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Der ,Deutsche Lernatlas 2011 der Bertelsmann-Stift  ung
entspricht nicht den Standards der Bildungsforschun g

Es ist im ,Lernatlas” (S.22) nicht zu erkennen, ob es nun an der Qualitat der Schulerschaft oder
an der Qualitat der Schulsysteme liegt, dass die Be  funde so unterschiedlich ausgefallen sind.

Generell gilt: Erst wenn auch die ,kognitiven Grundfahigkeiten" der Schiiler in die Beurteilung einbezo-
gen werden, erhalt man fir den Bereich ,Schulisches Lernen® relativ wirklichkeitsnahe Informationen.
Denn auch beim ,Regionalen Intelligenz-Durchschnitt (RID)" gibt es in der Bundesrepublik ein sehr
deutliches Siid-Nord-Gefalle. Auch hier steht Bayern an der Spitze der Skala - und Bremen steht auch
hier an ihrem Ende (s. Anhang).

Die kognitiven Grundfahigkeiten sind die wohl wichtigste ,,Determinante” jeglichen Lernens:

.Genetische Unterschiede, die sich beispielsweise in der unterschiedlichen Intelligenzhéhe von Schiile-
rinnen und Schilern manifestieren, erklaren 33 bis 50 Prozent der Schulleistungsunterschiede.” Dieses
Ergebnis einer sehr aufwendigen Untersuchung wird im ,Oerter/Montada 2002“ (S.774) von den Pro-
fessoren Olaf Kdller und Jurgen Baumert referiert. Damit bestatigen sie eine Erkenntnis, die sie schon
1998 verdffentlicht hatten: ,Die wichtigsten Einflisse auf die Leistungsentwicklung Giben die kognitiven
Variablen Vorwissen und kognitive Grundféhigkeiten aus.” (in: ,Padagogik* 6/1998, S.17; zur Beach-
tung: Das Vorwissen entspricht erfahrungsgeman durchweg den kognitiven Grundfahigkeiten.)

Aus PISA-E 2000, 2003 und 2006 liegen neben den Daten zur sozialen Herkunft der jeweils etwa
40.000 untersuchten deutschen Schiiler auch Daten zu ihren kognitiven Grundféhigkeiten vor. Sie wur-
den erhoben mit zwei Subtests aus dem ,Heller/Perleth 2000“. Aber diese Daten sind bisher noch nicht
fur ein Ranking der Bundeslander ausgewertet worden.

Eine vorlaufige Orientierung bieten hier Auskiinfte des ,Psychologischen Dienstes der Bundeswehr*,
Veroffentlicht wurden sie im Jahre 2002 unter dem Titel: ,"brain drain™ in deutschen Regionen“. Die
dort vorgelegte ,Kartierung der regionalen Unterschiede” und entsprechende Tabellen sind zu finden im
»D. Hinweis" aus unserem Offenen Brief vom Oktober 2006 (s. Anhang)

Diese Bundeswehr-Studie Uber ,innerdeutsche Migration  hatte 2002 schon gezeigt: Auch be-
zlglich des ,Regionalen Intelligenz-Durchschnitts ( RID)" gibt es ein starkes Siid-Nord-Gefalle.

Vergleiche der RID-Daten mit PISA-Daten des Jahres 2000 ergaben: Nicht in allen Landern entspra-
chen die PISA-Leistungen dem intellektuellen Potential der Schulerschaft. In Bremen lagen sie zwar
unter dem Niveau des Erwartbaren, aber nicht so weit wie in Nordrhein-Westfalen. Am schlechtesten
schnitt das Land Hessen ab. Doch auf der Skala zum ,Regionalen Intelligenzdurchschnitt* rangierte
Hessen an zweiter Stelle, gleich hinter Bayern. In Hessen zeigten sich die Folgen von 30 Jahren pada-
gogischen Experimentierens. Sachsen und Niedersachsen rangierten im Bereich des Erwartbaren.

Den hochsten Fordereffekt hatte offenbar das Schulwesen von Mecklenburg-Vorpommern. Dort lagen
die PISA-Leistungen erheblich Uber dem Niveau des Erwartbaren. Die Schiler, die dort an PISA-2000
teilgenommen hatten, waren allerdings noch in einem dreigliedrigen Schulsystem unterrichtet worden.

Der vollstandige Text des Offenen Briefes (31 Seiten) steht unter ,Archiv* auf unserer Homepage
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Anhang:

Der 5. Hinweis aus unserem Offenen Brief an die Ktiilsministerien vom Oktober 2006

Es fehlen zur Zeit fur die einzelnen Bundeslander
Angaben zum unterschiedlichen Begabungs-Potentidtrier Schilerschaft.

Nach den Grundregeln der Schuleffektivitats-Eloung sind Qualitatskontrollen von Schulen,
Schulformen und Schulsystemen erst dann relativamatier Realitat, wenn nicht nur dieziale
Herkunft der beteiligten Schiler, sondern auch ikognitiven Grundfahigkeitebericksichtigt
werden.

Wie Franz E. Weinert anhand von ErgebnissenZaeliings-Forschung 1999 in seinem be-
ruhmten Festvortrag bei der Hauptversammlung dex-Rlanck-Gesellschaft auf Grund jahre-
langer Vergleichs-Studien der Zwillingsforschungetdeugend vorgetragen hat, sind Schulleis-
tungen und daher auch die Unterschiede von Schiulfegen zu etwa 50% begabungsbedingt.

Zwischenbilanz: In der ,Neuen deutschen Schulform-Debattefehlen aus den PISA:
Studien ebenso wie aus dem MPIB-Projekt ,BIJU* ake) ,datengestitzte“Informationen
Uberdie kognitiven Grundfahigkeitetler untersuchten Schilerschaft. Die kognitivenn@+u
fahigkeiten sind die wichtigsten Determinanten \@istung in der Schule. Die kognitiven
Grundféhigkeiten sind auch die Hauptursache deleingemeinsamen Grundschulzeit entste-
henden,primaren, begabungs-bedingten Disparitatennd daher schon beim Ubergang auf
die weiterfihrenden Schulen von hoher Bedeutung.

Was hier Uber die Bedeutung der kognitiven Gféimdkeiten bezuglich der Entstehung von
Disparitaten vorgetragen wurde, gilt ebenso auchefiie adaquate Beurteilung der beim Ver-
gleich der Bundeslander vorgefunden Leistungsuchéde. Nur mit ihrer Hilfe sind die in der
Einleitung des ,KMK-Bildungsberichtes 2006 (S.3¢fgrderten,Janderspezifisch vergleichba-
ren Aussagentndglich.

Denn erst wenn fur die Schilerschaft eines Bsladees auch deMittelwert ihrer kognitiven
Grundfahigkeiten“bekannt ist, kbnnen die Mittelwerte der vorgefumste Leistungsunterschiede
angemessen und fair beurteilt werden.

In den bisher vero6ffentlichten Ranglisten der dévergleiche aus PISA 2000-E und PISA
2003-E und in beiden ,KMK-Bildungsberichten“ istcht berlicksichtigt worden, dass es zwi-
schen den Landern der Bundesrepublik offenbar Waeede beim Mittelwert des Intelligenz-
Potentials ihrer Schulerschaft gibt, in der Fachspe als,Regionaler Intelligenz-Durchschnitt
(RID)* bezeichnet.

Weil derartige Angaben fehlen, ist zum Beispight zu erkennen, ob es nun an der Qualitat
:der Schiulerschaft oder an der Qualitat des Scsia@sys oder an der Qualitat der Lehrerschaft
liegt, dass die Leistungen der Bremer und BrandgaSchiler so sind, wie sie sind.

Die von Franz E. Weinert erstmals vorgelegteg€rgSchulleistungen - Leistungen der Schule
oder des Schilers?st jedenfalls in den bisherigen, mit groRem Aufdaerstellten finf PISA-
Berichtsbanden nicht beantwortet worden - und m @#&MVK-Bildungsberichten* von 2003 und
2006 auch nicht.

Erste orientierende Informationen zykittelwert des Intelligenzpotentials der einzelnBan-
deslander“gibt es aus einer im Jahre 2002 vero6ffentlichtardi®tder Bundeswehr, die auf den
Tests der Musterung der etwa 250.000 Rekrutenategdngs 1998 basiert.



Abbildung 4: Kartierung der regionalen Durchschnittswerte der Intelligenz
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Quelle: Ebenrett/Hansen/Puzicha (2002): ,Brainmdrai Deutschen Regionen, S. 11 -
Die Wiedergabe geschieht mit der freundlichen Gemgling der drei Autoren.

Die Bedeutung dieser Kartierung ist klar, sobaldhma@ahrgenommen hat, wie sehr sich Bremen,
das Schlusslicht aller PISA-Ranglisten, hier atsvegil3er Fleck von seiner Umgebung abhebt.



Die Studie der Bundeswehr beginnt mit dem Satz:

.Der Psychologische Dienst der Bundeswehr stelitb@ergleich der Bundeslander seit lan-
gem aufféllige Unterschiede in den Intelligenzlaigfen wehrpflichtiger junger Ménner fest.
Markante Ost-West-Unterschiede stehen einem nistdenstarken Sid-Nord-Gefélle gege
uber.”
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Titel der Studie;, Brain drain“ in deutschen Regionen Effekte von Arbeitslosigkeit und inner-
deutscher Migration: Ihre Verfasser sind Heinz J. Ebenrett, Dieterséanund Klaus J. Puzicha.

Es handelt sich bei dieser Untersuchung um @m@uli 2002 als Manuskript veroffentlichte
Studie des ,Psychologischen Dienstes der Bundes(@@&S3i 111 6)". Sie ist in Uberarbeiteter Fas-
sung in der Beilage zur Wochenzeitschrift ,Das &aegnt“ vom 03.02.03 (S.25-31) veroffentlicht
worden.

Diese Studie ist uns vom Psychologischen DidestBundeswehr zusammen mit einer in der
PISA-Skalierung gehaltenen RID-Rangliste der Bulieer dankenswerterweise zur Verfliigung
gestellt worden. Beide Veréffentlichungen enthatienhier abgebildete, kartierte Darstellung der
Unterschiede dedRegionalen Intelligenz-Durchschnit(®ID)" . Ihre Verwendung geschieht mit
der freundlichen Genehmigung der Autoren.

In der Kartierung sind die Bereiche der 83 Knekrersatzamter (KWEA) noch einzeln darge-
stellt. Fir die Rangliste der Bundeslander wurdessed Durchschnittswerte dann addiert und in
die PISA-Skalierung (M=500, SD=100) umgerechnet.

Bayern liegt auch hier an der Spitze, und Breimseauch hier das Schlusslicht. Die Differenz
liegt mit 520 zu 466 bei mehr als einer halben &adabweichung. Das ist unseres Wissens weit
mehr als der bei Schilern diesen Alters innerhalbseJahres zu erwartende Entwicklungsfort-
schritt der kognitiven Grundfahigkeiten. Bayern Ao auch hier gegeniber Bremen einen Vor-
sprung von mehr als einem Schuljahr.

Wie in der Bundeswehr-Studie festgestellt wusiled die Unterschiede igRRegionalen Intelli-
genz-DurchschnitfRID)“ Uberwiegend eine Folge der durch regionale Wiesprobleme ver-
ursachteninnerdeutschen Migration® Tuchtige junge Leute wanderten ab in wirtschetftlstar-
kere Regionen der Bundesrepublik. Die so entstanddisenkung desRegionalen Intelligenz-
Durchschnittg(RID)" ist ein,externer Faktor von Leistungsunterschieden, die daher nicht dem
Schulsystem angelastet werden sollten. Unsereshters dirfte die 1945 einsetzende West-
Flucht eine der Ursachen fir die hier angesproahgnarkanten Ost-West-Unterschiedsgin.

-Erst wenn die Bedeutung der Kontextbedingunfigrdie Schulerleistungen erfasst und kon-
trolliert ist, hat man eine Basis fur fairedndervergleiche, das heildt fir Vergleiche, digeex
bedingtel eistungsunterschiede zwischen den Landern nicbt bildungspolitischen und pada-
gogischen Praxis zuschreiber(Jirgen Baumert und Manfred Weil3 in PISA 2000039, Un-
terstreichung nachtraglich eingefugt) Ohne Zwegfehdren Unterschiede dgRegionalen Intel-
ligenz-Durchschnitt$RID)“ zu den,externen Bedingungenton Leistungsunterschieden.

Alle bisherigen Veroffentlichungen aus den PIStdien geben keine Auskunft dartiber, ob es
nun an der Qualitdt des Schulsystems oder an dalit§uler Schilerschaft liegt, dass die vorge-
fundenen Leistungen so sind, wie sie sind. Daleibéh die Lehrerinnen und Lehrer der weniger
erfolgreichen Landern dem Verdacht ausgesetzt,efaas ihnen gelegen haben kdnnte.



Wir halten es fur eine kollegiale Pflicht, auésks ehrenrihrige Informations-Defizit hinzuwei-
sen. Denn vom MPIB ist wiederholt behauptet worgEnischeidend fir die Qualitat von Unter-
richtsprozessen ist bei jeder Organisationsform mialagogisch intelligente Umgang mit hetero-
genen Leistungsvoraussetzungen von Schil&wm.auch in einem von den Professoren Baumert,
Koller und Roeder unterschriebenen Leserbrief dB¢Bvan DIE WELT vom 02.04.2003.

Rangliste der Bundeswehr-Studie Neuntklasser aus PISA 2000:
beziiglich des Regionalen _
Intelligenz-Durchschnitts (RID) Gesamtsumme der Differenzen
- MW 500 / 8D 100, gerundet - Leistungsmittelwerte minus RID
520 Bayem LK =Lesekompetenayl=Mathematik,
NW=Naturwissenschaften
509 Hessen
508 Schleswig-Holstein Land LK M NW
506 Baden-Wiirttemberg
504 Sachsen
: M-V: +29 (+4/+16/+9)
498 Thitringen
497 Hamburg S-Ar +17 (-3 /+13/+7)
496 Rheinland-Pfalz B-W: +10 (+4/+6/ 0)

495 Nordrhein-Westfalen, Saarland )
THU: +6 (-2/+2/ +6)

BAY: +3 (-2/+8/ -3)

490 Niedersachsen
488 Berlin SAC: +3 (-3/+4/+2)
481 Mecklenburg-Vorpommern N-S -2 (+1/+3/ -6)
R-P. -3 ( 0/ 0/ -3)
475 Brandenburg
BRA: -10 ( -7/+2/ -5)
469 Sachsen-Anhalt BRE: -13 ( -7/-1/ -5)
466 Bremen
SAA: -17 ( -8/-3/ -6)
NRW: -25 ( -2/-11/-12)
Quelle: Psychologischer Dienst der Bundes- S-H: -35 (-18/-5/-12)
wehr PSZ TIT 6, 2002 - Basis: Eignungstests _
der etwa 250.000 Rekraten des Jahrgangs 1998 HES: -68 (-23-20-25)

Diese beiden Tabellen sind ausfiihrlich kommentrerfDie Auswertung von PISA-E 2006 ent-
spricht nicht den vom MPIB vorgelegten Standards®,
zu finden auf www.schulformdebatte.de unter ,Zutueken Diskussion®.



Uns ist bekannt, dass am Max-Planck-InstitutHildungsforschung (MPIB) aus PISA-E 2000
und aus dem MPIB-Projekt BIJU (1991-2001) ahnliBaanglisten zur kognitiven Grundfahigkeit
vorliegen. Wenn nicht, ware das ein schwerer Kehdtfr. Die Tatsache, dass wir das eine wis-
sen, gibt uns die Freiheit, das andere zu behauples ist aullerdem bekannt, dass am MPIB
bereits seit langerem die RID-Listen des Musteruladgganges 1998 vorliegen.

Bei den Ranglisten zum Regionalen Intelligenzdbachnitt, die vom MPIB erstellt worden
sind, handelt es sich - im Gegensatz zu den RIBehider Bundeswehr - um Ranglisten fur Jun-
gen_undvViadchen! Auch mit den Daten aus PISA-E 2003 ur@62nd solche Listen mdglich.

Da die Frage nach dem unterschiedlichen ,Retgonintelligenz-Durchschnitt“ der Bundes-
lander eine Angelegenheit von grol3em o6ffentlichearesse ist, ware es Sache des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung und ebenso SagreKultusministerien, vom Max-Planck-
Institut fur Bildungsforschung, dessen Arbeit véimen finanziert wird, die Erstellung und die
Veroffentlichung solcher Ranglisten einzufordern.

Eine entsprechende Auswertung der grof3en Daensan PISA-E 2000, 2003 und 2006 ist
Uberfallig. Sie wurden am ,Forschungsdatenzentrdes ,Institutes fir Qualitdtsentwicklung im

Bildungswesen® in Berlin archiviert und stehen dint weitere Auswertungen zur Verfliigung.
Mit ihrer Hilfe konnten die Erkenntnisse des MPIBshitigt und aktualisiert werden.

Weil dieser Text zunachst Teil eines sehr viel umfangreicheren Textes war und aus dessen Zusam-
menhang geldst wurde, musste er an einigen Stellen bearbeitet werden.

Ulrich Sprenger, Recklinghausen
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