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Offener Brief

An den Prasidenten der Max-Planck-GesellschafEbuderung der Wissenschaften

An die Direktoren des Max-Planck-Institutes furdBihgsforschung Berlin

An die Bundesministerin fir Bildung und Forschung

An die Vorsitzende der Kultusministerkonferenz

An die Ministerprasidenten von Nordrhein-Westfalglecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
An den Regierenden Birgermeister von Berlin

An den Berater des Bundeskanzlers in Bildungsaggaleeiten

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung (MPIBerlin hat 1991, einsetzend im 7. Jahrgang, er vi
Bundeslandern mit mehr als 9000 Schulern das Fongdprojekt ,Bildungsverlaufe und psychosoziale
Entwicklung im Jugendalter (BIJU)" gestartet, undaz in NRW, in Berlin, in Mecklenburg-Vorpommern
und in Sachsen-Anhalt. An der anschlielenden, imrSer 1997 durchgefuhrten ,Oberstufenerhebung”
waren in den vier L&ndern etwa 5000 Schiler bgteMir bitten alle Verantwortlichen, darauf hinzidken,
dass samtliche relevanten Befunde dieses Projeidgiichst bald veroffentlicht werden kénnen.

Das Projekt BIJU ist seit 1976 die erste umfanglieh landertibergreifende Langzeit-Untersuchung diger
.Effizienz von Schulen” in Deutschland. Nur mit emsolchen ,Langsschnittstudie” ist es moglich hera
zufinden, ob und inwiefern und warum an den veestdmen Schulformen die Entwicklung der Schuler
unterschiedlich verlauft. Dementsprechend aufwendi kostenintensiv sind solche Analysen.

Erste Ergebnisse der 1995 abgeschlossenen Miteistintersuchung, NRW betreffend, wurden bereits
veroffentlicht. Denn anders als seine beiden Voggéanvar der jetzige Direktor des MPIB Berlin, Psfer
Baumert, zu Beginn sehr auf eine zligige und traespa Mitteilung der Befunde bedacht. Im Vorwortreu
2. BlJU-Bericht fur die beteiligten Schulen vom Baber 1996 heil3t egWir haben uns bemiht, den Text
so zu schreiben, dal3 er auch ohne Kenntnis deistitaterstandlich ist, aber so viele Informationefert,
daR der Leser sich ein selbstandiges Urteil Ubeseua Interpretation der Ergebnisse bilden kanfs'5)

Diese Offenheit und Transparenz ist bis zum Somb8&8 eingehalten worden. Im Aufsatz von Professor
Baumert und Dr. Koller Gber ,Nationale und Interoatile Leistungsstudien® (Padagogik 6/98, S.17¢wnr

sehr deutlichen Worten der ,Wissensvorsprung” besbbn, den Realschiler und Gymnasiasten gegentber
gleichbegabten Gesamtschilern haben, zum BeispieMathematik etwa zwei Schuljahretm selben
Aufsatz (S.13) wurde fiur Ende 1998 eine Zusammenfas von BlJU-Befunden angekundigt, die wohl vor
allem fir Eltern, Lehrer und Bildungspolitiker gapt war: ,Der fir ein breiteres Publikum gedachte
deskriptive Bericht Uber die schulischen Entwicgrerlaufe wird Ende dieses Jahres erscheinen.”

Unsere vorrangige Frage:
Warum ist dieser ,deskriptive Bericht" bis heute nicht erschienen ? Wir gehen davon aus, dass das
MPIB prazise zu planen versteht und dass dieser Terin sehr wohl hatte eingehalten werden kdénnen.

Was ist im Spéatjahr 1998 geschehen? War die vomndeselternrat Gesamtschulen NW e.V.* mit
Unterstitzung der ,Gemeinniitzigen Gesellschaft @eszhule e.V.“ und der ,Schulleitungsvereinigung de
Gesamtschulen NRW* im Juli 1998 betriebene ,ErbSammel-Aktion“ eine Ursache der Verzégerung?

Oder war es jene vom Hauptvorstand der GEW in Agfigegebene und in Umlauf gesetzte Expertise des
Konstanzer Privatdozenten Dr. Georg Lind, mit derBlJU-Befunde als unwissenschatftlich abgetan ermrd
sollten? Titel: ,Zur Messung sozialer Motivation ider BIJU-Studie“. Professor Baumert und seine
Mitarbeiter haben diesen Versuch in sehr schademzuriickgewiesen. Titel der Erwiderung: ,,Schutfien

als differentielle Entwicklungsmilieus — eine ungdabe Fragestellung?” ( www.mpib-berlin.mpg.de JaZi



aus dem SchlusgDie Lind’'sche Stellungnahme ist keine wissensdichft Expertise, sondern ein politisches
Pamphlet. Die grob unzutreffende Wiedergabe detislgiten Positionen ist nur im Rahmen dieser
Literaturgattung verstandlich.”

Unsere weiteren Fragen:

1. Warum war - trotz dieser stolzen Selbstbehauptudig nachste BIJU-Verdffentlichung nicht mehr ,ohne
Kenntnis der Statistik verstandlich®, also keinegsseflir ein breiteres Publikum gedacht*? Gemeint is
der im September 1999 unter dem Titel ,Wege zur Hdobulreife* (Zeitschrift fir
Erziehungswissenschaft 3/99) erschienene Bericher Ofie sehr unterschiedlichen Mathematik-
Leistungen der Oberstufen von 19 NRW-GymnasienImNRW-Gesamtschulen.

2. Warum sind die Ergebnisse des NRW-Oberstufen-Vietgdeftr die Facher Englisch und Deutsch nicht
ebenfalls veroffentlicht worden?

3. Warum sind die BlJU-Befunde aus Berlin bisher noictnt verodffentlicht worden? Hier wurden mehr als
2000 Schiler untersucht, darunter - wie in NRW hiser von 14 Gesamtschulen. Zu welchen
Ergebnissen kam in Berlin der Vergleich der Obédest

4. Warum sind die BIJU-Befunde aus den Mittelstufed @berstufen von Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern noch nicht verdéffentlicht worden?

5. Wann werden die Ergebnisse der im Sommer 2000 dafthrten Befragung der vielen BIJU-
Teilnehmer Uber ihren weiteren Lebensweg verdfig? Diese Befragung kénnte endlich verlassliche
Angaben dariiber erméglichen, wie unterschiedliehvdirschiedenen Schulformen auf das spatere Leben
vorbereiten und wie hoch - schulformbezogen - deteAder Studienabbrecher ist.

Die Untersuchung von mehreren Tausend SchilerremBundesléandern ist nur durch einen hohen Aufwand
offentlicher Mittel moéglich gewesen. Und sie istnvthohem o6ffentlichen Interesse. Eltern, Lehrer und
Bildungspolitiker haben ein Recht darauf zu erfahmas an den Schulen geschieht und wie dort Fehl-
entwicklungen vermieden werden konnten.

Im 2. BIJU-Bericht vom Dezember 1996 heil3t es nticlBauf die Tatsache, dass trotz ahnlicher Eingang
bedingungen NRW-Realschiler gegeniber NRW-Gesaiilesoh in allen Bereichen die glnstigeren
Entwicklungsverlaufe aufweiserEs wird Aufgabe weiterer Auswertungen unserardgt sein, Erklarungen
fur diese Unterschiede nachzugehefs:23)

Wer hatte ein Interesse daran, die Veroffentlichsoicher ,Erklarungen* zu verhindern, obwohl ihre
Mitteilung gerade im Interesse der benachteiligg&samtschiler dringend erforderlich ist?

Bei niemandem von uns Lehrerinnen und Lehrern wi@gsidlingenommen, wenn wir einen Test schreiben
lieRen und dann nicht so bald wie mdglich die Engete mitteilten.

Was auch immer die Ursachen sein mogen: Es ereigngith hier eine schleichende Historisierung und
insofern eine schleichende Entwertung von sehr aufmdig gewonnenen, bildungspolitisch hoch
bedeutsamen Daten. Die Zurlickhaltung des Max-Planelnstitutes fiur Bildungsforschung Berlin
versto3t gegen berechtigte Interessen der Gesells¢h Wir interpretieren diese ,Zuriickhaltung®
allerdings als ein , Zurtickgehalten-Werden".

Noch einmal bitten wir alle Verantwortlichen, darauf hinzuwirken, dass samtliche relevanten Befunde
des Forschungsprojektes BIJU bald verdéffentlicht weden kénnen.

Im Namen der Mitgliederversammlung des Arbeitslkegi&esamtschule e.V., die diesen Brief am 5.Mal 200
beraten und beschlossen hat,

WS prege
Ulrich Spoer, Vorsitzender



