
Jürgen Baumert und Olaf Köller zur Vielfalt der Schulformen  
 

 
 

„Schulformen 
als unterschiedliche Entwicklungsmilieus“   
 

Unter dieser Überschrift steht das letzte und wich-
tigste Kapitel eines Aufsatzes, den Jürgen Baumert 
und Olaf Köller im Juni 1998 in der Zeitschrift „Pä-
dagogik“ (S.12-18) veröffentlicht haben. Er sollte 
eine Entgegnung sein auf die Kritik der Gesamt-
schulbefürworter an einem von Köller verfassten 
Bericht über das Schulwesen in NRW. Darin waren 
erste Ergebnisse des Projektes „Bildungsverläufe 
und Psychosoziale Entwicklung im Jugendalter 
(BIJU)“ referiert worden. Dieses auch „BIJU-
Studie“ genannte Projekt des Max-Planck Institutes 
für Bildungsforschung (MPIB) hatte gezeigt: Das 
„längere gemeinsame Lernen“ führt beim fachli-
chen wie beim sozialen Lernen zu einer deutlichen 
Benachteiligung der Schülerinnen und Schüler. 
 

Der Aufsatz von Baumert und Köller hatte den Titel 
„Nationale und internationale Leistungsstudien - 

Was können sie leisten, wo sind ihre Grenzen?“. 
 

Die Veröffentlichung fand bei den Befürwortern des 
gegliederten Schulwesens nicht die gebührende 
Beachtung. Das ist sehr bedauerlich. Denn sie war 
ein überzeugendes Plädoyer für das dreigliedrige 
Schulwesen - und wohl auch so gemeint. Mit der 
Formulierung „Schulformen als unterschiedliche 

Entwicklungsmilieus“ kam eine völlig neue Betrach-
tungsweise in die Bildungsforschung. Bis dahin galt 
das Hauptaugenmerk der optimalen Nutzung von 
Lernzeit („task for time“) und einer Verbesserung 
des Unterrichtsstils. „Auf die Lehrer kommt es an!“ 
war die entsprechende Parole. Nun aber stellte 
sich heraus: Die Schulform ist bei leistungsstärke-
ren Schülern eine wichtige Vorbedingung („Deter-
minante“) erfolgreichen Lernens. Der Beweis: 
NRW-Realschulen und NRW-Gymnasien haben 
bei vergleichbaren Schülern eine fast doppelt so 
hohe Förderleistung wie NRW-Gesamtschulen. 
Der Wissensvorsprung lag am Ende des 10. Jahr-
gangs „bei etwa zwei Schuljahren“. Für die leis-
tungsschwächeren Schüler hingegen ist der För-
dereffekt der Gesamtschule nicht höher als der 
Fördereffekt der Hauptschule: „Bei gleichen Ein-

gangsbedingungen wird am Ende der 10. Jahr-

gangsstufe ein identischer Wissensstand erreicht.“  

 

Damit war die Schulformdebatte  eigentlich  schon  
1998  beendet, und zwar zu Gunsten des aus Erfah-
rung gewachsenen dreigliedrigen Schulwesens und 
seiner mit dem 5. Jahrgang einsetzenden Differen-
zierung. Es blieb jedoch bei der Feststellung des 
unterschiedlichen Fördereffektes der verschiedenen 
Schulformen. Gründe dafür wurden nicht genannt. 
Dabei war die Ursache am MPIB längst bekannt: die 
Verlangsamung des Lerntempos in heterogenen 
Lerngruppen. 
 

 Schon das MPIB-Projekt „Schulleistung“ (1968-
1970) hatte folgende wichtige Erkenntnis gebracht : 
Wenn in einer Klasse die Unterschiede der Vor-
kenntnisse und der Begabungen allzu groß sind, 
dann zwingt das die Lehrer zu verstärktem Üben und 
Wiederholen. „Diese repetitive Unterrichtsführung 

nützt wider Erwarten den Schülern mit ungünstigen 

Eingangsbedingungen nur wenig, wäh-rend die 

Lernfortschritte des oberen Leistungsdrittels merklich 

beeinträchtigt werden.“ 
 

Am Max-Planck Institut war man damals recht stolz 
auf diese neue Perspektive des Forschens und auf 
die Entdeckung des unterschiedlichen Fördereffektes 
der verschiedenen Schulformen. Mit ihrem Aufsatz 
„Schulformen als differentielle Entwicklungsmi-

lieus: eine ungehörige Fragestellung?“ haben 
Baumert, Köller und Schnabel im Jahre 2000 beides 
noch einmal sehr energisch gegen die Attacken des 
GEW-Vorstands verteidigt.  
 

Wie und warum es am Max-Planck Institut für Bil-
dungsforschung später zu einem Richtungswechsel 
gekommen ist, bleibt eine Schicksalsfrage des 
deutschen Schulwesens. 
 

Erst ab 2003 galt dann dort jene von Professor 
Baumert ausgegebene Sprachregelung, die Frage 
der Schulstruktur sei mit dem Hinweis auf Ergebnis-
se der Bildungsforschung nicht zu entscheiden, 
„weder in die eine, noch in die andere Richtung“.  
 

Derartige Äußerungen stehen jedoch im offenen 
Widerspruch zu den Befunden aus dem Projekt 
„BIJU“, die Baumert und Köller im Jahre 1998 in der 
Zeitschrift „Pädagogik“ veröffentlicht haben.  
 

Weil ihr Aufsatz kaum bekannt ist, sind im Anhang 
die Seiten 16-18 in Kopie wiedergegeben. 
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Diese Grafik veranschaulicht den unter-

schiedlichen Fördereffekt der verschie-

denen Schulformen. Sie wurde von uns 

entwickelt nach einer in Farbe gehaltenen 

Grafik, die im Sommer 1998 von Mitarbei-

tern des MPIB bei mehreren Gelegen-

heiten gezeigt wurde, aber noch nicht 

veröffentlicht worden ist. Die durchbro-

chenen Linien markieren die unterschied-

liche Leistungsentwicklung der drei Grup-

pen von Gesamtschülern. Alle sechs 

Gruppen hatten am Anfang des 7. Jahr-

gangs jeweils paarweise denselben Lei-

stungsstand, erkennbar am Start auf dem-

selben Niveau. Es wurden verglichen 

Hauptschüler mit vergleichbaren Gesamt-

schülern, Realschüler mit vergleichbaren 

Gesamtschülern und Gymnasiasten mit vergleichbaren Gesamtschülern. „Vergleichbare Schüler“ sind Schü-

ler, die gleiche kognitive Grundfähigkeiten und einen ähnlichen familiären Hintergrund haben. Bemerkens-

wert ist, dass die Realschüler am Ende des 10. Jahrgangs einen erheblich höheren Leistungsstand erreich-

ten als die „gymnasial befähigten“ Gesamtschüler. (Das nachträglich eingefügte Oval soll auf diesen alarmie-

renden Befund hinweisen.) Eine 1999 von Köller, Baumert und Schnabel veröffentlichte Tabelle (S.410) 

zeigt, dass die Unterschiede in den Fächern Englisch, Physik und Biologie ähnlich hoch waren. 

 
 
 




