Jurgen Baumert und Olaf Kdéller zur Vielfalt der Schulformen

»Schulformen
als unterschiedliche Entwicklungsmilieus”

Unter dieser Uberschrift steht das letzte und wich-
tigste Kapitel eines Aufsatzes, den Jirgen Baumert
und Olaf Kéller im Juni 1998 in der Zeitschrift ,Pa-
dagogik® (S.12-18) verdffentlicht haben. Er sollte
eine Entgegnung sein auf die Kritik der Gesamt-
schulbeflirworter an einem von Koéller verfassten
Bericht liber das Schulwesen in NRW. Darin waren
erste Ergebnisse des Projektes ,Bildungsverlaufe
und Psychosoziale Entwicklung im Jugendalter
(BIJU)“ referiert worden. Dieses auch ,BlJU-
Studie” genannte Projekt des Max-Planck Institutes
fir Bildungsforschung (MPIB) hatte gezeigt: Das
Jlangere gemeinsame Lernen® flihrt beim fachli-
chen wie beim sozialen Lernen zu einer deutlichen
Benachteiligung der Schiilerinnen und Schiler.

Der Aufsatz von Baumert und Koéller hatte den Titel
LNationale und internationale Leistungsstudien -
Was kdnnen sie leisten, wo sind ihre Grenzen?”.

Die Veroéffentlichung fand bei den Beflrwortern des
gegliederten Schulwesens nicht die gebihrende
Beachtung. Das ist sehr bedauerlich. Denn sie war
ein Uberzeugendes Pladoyer fir das dreigliedrige
Schulwesen - und wohl auch so gemeint. Mit der
Formulierung ,Schulformen als unterschiedliche
Entwicklungsmilieus*kam eine véllig neue Betrach-
tungsweise in die Bildungsforschung. Bis dahin galt
das Hauptaugenmerk der optimalen Nutzung von
Lernzeit (,task for time®) und einer Verbesserung
des Unterrichtsstils. ,,Auf die Lehrer kommt es an!”
war die entsprechende Parole. Nun aber stellte
sich heraus: Die Schulform ist bei leistungsstarke-
ren Schilern eine wichtige Vorbedingung (,Deter-
minante®) erfolgreichen Lernens. Der Beweis:
NRW-Realschulen und NRW-Gymnasien haben
bei vergleichbaren Schilern eine fast doppelt so
hohe Forderleistung wie NRW-Gesamtschulen.
Der Wissensvorsprung lag am Ende des 10. Jahr-
gangs ,bei etwa zwei Schuljahren”. Fir die leis-
tungsschwécheren Schiler hingegen ist der For-
dereffekt der Gesamtschule nicht hdéher als der
Fordereffekt der Hauptschule: ,Bei gleichen Ein-
gangsbedingungen wird am Ende der 10. Jahr-
gangsstufe ein identischer Wissensstand erreicht.”

Damit war die Schulformdebatte eigentlich schon
1998 beendet, und zwar zu Gunsten des aus Erfah-
rung gewachsenen dreigliedrigen Schulwesens und
seiner mit dem 5. Jahrgang einsetzenden Differen-
zierung. Es blieb jedoch bei der Feststellung des
unterschiedlichen Foérdereffektes der verschiedenen
Schulformen. Grinde dafir wurden nicht genannt.
Dabei war die Ursache am MPIB langst bekannt: die
Verlangsamung des Lerntempos in heterogenen
Lerngruppen.

Schon das MPIB-Projekt ,Schulleistung” (1968-
1970) hatte folgende wichtige Erkenntnis gebracht :
Wenn in einer Klasse die Unterschiede der Vor-
kenntnisse und der Begabungen allzu groB sind,
dann zwingt das die Lehrer zu verstarktem Uben und
Wiederholen. ,Diese repetitive Unterrichtsflihrung
nitzt wider Erwarten den Schiilern mit ungiinstigen
Eingangsbedingungen nur wenig, wéh-rend die
Lernfortschritte des oberen Leistungsdrittels merklich
beeintrdchtigt werden.

Am Max-Planck Institut war man damals recht stolz
auf diese neue Perspektive des Forschens und auf
die Entdeckung des unterschiedlichen Fordereffektes
der verschiedenen Schulformen. Mit ihrem Aufsatz
»~Schulformen als differentielle Entwicklungsmi-
lieus: eine ungehdrige Fragestellung?“ haben
Baumert, Kéller und Schnabel im Jahre 2000 beides
noch einmal sehr energisch gegen die Attacken des
GEW-Vorstands verteidigt.

Wie und warum es am Max-Planck Institut fir Bil-
dungsforschung spater zu einem Richtungswechsel
gekommen ist, bleibt eine Schicksalsfrage des
deutschen Schulwesens.

Erst ab 2003 galt dann dort jene von Professor
Baumert ausgegebene Sprachregelung, die Frage
der Schulstruktur sei mit dem Hinweis auf Ergebnis-
se der Bildungsforschung nicht zu entscheiden,
weder in die eine, noch in die andere Richtung"”.

Derartige AuBerungen stehen jedoch im offenen
Widerspruch zu den Befunden aus dem Projekt
,BIJU*, die Baumert und Kéller im Jahre 1998 in der
Zeitschrift ,Padagogik* verdffentlicht haben.

Weil ihr Aufsatz kaum bekannt ist, sind im Anhang
die Seiten 16-18 in Kopie wiedergegeben.

Ulrich Sprenger, Arbeitskreis Schulformdebatte e.V.

Recklinghausen
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Lernzuwiachse in Mathematik iiber 4 Schuljahre
- Schitler mit paarweise identischer Ausgangsleistung -

210

Mathematikleistung

Anfang 7 Ende 10
Jahrgang

Diese Grafik veranschaulicht den unter-
schiedlichen Fordereffekt der verschie-
denen Schulformen. Sie wurde von uns
entwickelt nach einer in Farbe gehaltenen
Grafik, die im Sommer 1998 von Mitarbei-
tern des MPIB bei mehreren Gelegen-
heiten gezeigt wurde, aber noch nicht
veréffentlicht worden ist. Die durchbro-
chenen Linien markieren die unterschied-
liche Leistungsentwicklung der drei Grup-
pen von Gesamtschulern. Alle sechs
Gruppen hatten am Anfang des 7. Jahr-
gangs jeweils paarweise denselben Lei-
stungsstand, erkennbar am Start auf dem-
selben Niveau. Es wurden verglichen
Hauptschuler mit vergleichbaren Gesamt-
schilern, Realschiler mit vergleichbaren

Gesamtschiilern und Gymnasiasten mit vergleichbaren Gesamtschilern. ,Vergleichbare Schiler” sind Schi-
ler, die gleiche kognitive Grundféhigkeiten und einen ahnlichen familidren Hintergrund haben. Bemerkens-
wert ist, dass die Realschller am Ende des 10. Jahrgangs einen erheblich héheren Leistungsstand erreich-
ten als die ,gymnasial beféhigten® Gesamtschuler. (Das nachtraglich eingefligte Oval soll auf diesen alarmie-
renden Befund hinweisen.) Eine 1999 von Koéller, Baumert und Schnabel verbffentlichte Tabelle (S.410)
zeigt, dass die Unterschiede in den Fachern Englisch, Physik und Biologie &ahnlich hoch waren.

SCHULFORMEN ALS
UNTERSCHIEDLICHE
ENTWICKLUNGSMILIEUS
Sowohl anhand von TIMSS als auch von
BIJU 4Bt sich zeigen, daB die Leistungs-
entwicklung an den einzelnen Schulfor-
men unterschiedlich verlduft. Die stirk-
sten Leistungszuwichse zeigen sich auf
dem Gymnasium, gefolgt von der Real-
schule, dann der Gesamtschule und
schlieBlich der Hauptschule. Die unter-
schiedliche Leistungsentwicklung wird in
BUU besonders deutlich, da es hier mog-
lich ist, einen Entwicklungszeitraum von
vier Jahren in den Blick zu nehmen. Die
BIJU-Daten zeigen auch, daB sich dhnli-
che Muster fiir die sozial-kognitive Ent-
wicklung und fiir die Verianderung von
Einstellungen und Wertorientierungen
nachweisen lassen. Im Leistungsbereich
sind die Schulformeffekte iiber die Facher
hinweg stabil und sehr gro8; hinsichtlich
der sozial-kognitiven Entwicklung sind
die Unterschiede systematisch, aber klein.
In unserem zweiten Bericht an die an der
BIJU-Studie teilnehmenden Schulen ha-
ben wir diese Entwicklungsverliufe be-
schrieben und unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Eingangsvoraussetzun-
gen der weiterfilhrenden Schulen als Hin-
weise auf verschiedene Entwicklungsmi-
lieus interpretiert (Koller 1996). Diese In-

terpretation hat — jedenfalls fiir die Ge-
samtschule — Widerspruch hervorgerufen
(Miebach und Virnich 1998; Ratzki, in
diesem Heft).

Die Ubergangsauslese zu den weiter-
filhrenden Schulen am Ende der Grund-
schulzeit fiihrt zu leistungsmiBig, aber
auch sozial sehr unterschiedlich zusam-
mengesetzten Schiilerschaften an den Se-
kundarschulformen. Die Gesamtschule
bindet im viergliedrigen Schulsystem — et-
wa in Berlin oder Nordrhein-Westfalen —
eine Schiilerschaft, die in ihren sozial-
strukturellen und leistungsbezogenen
Merkmalen der Schiilerschaft der Real-
schule sehr #hnlich ist. Hinsichtlich der
familidren Situation und der Belastung
durch Risikofaktoren liegt die Gesamt-
schiilerschaft im Mittel zwischen Haupt-
und Realschule.

Worauf nun genau sind die nachweisbaren
unterschiedlichen Leistungsentwicklun-
gen, die sich im Gewinnen bis zu mehr als
zwei Schuljahren niederschlagen konnen,
und die systematischen, aber kleinen Un-
terschiede in der psychosozialen Ent-
wicklung zuriickzufiihren? Ist die positi-
ve Eingangsauslese der Motor fiir giinsti-
ge Entwicklung? Spiegeln die Daten nur
das Ergebnis unterschiedlicher intemer
Selektivitit der Schulformen wider? Oder
lassen sich Entwicklungsmilieus identifi-
zieren, die unabhingig von Ubergangs- -
auslese und interner Selektivitit Ergeb-
nisse schulischen Handelns darstellen?
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BIJU gibt auf diese Fragen klare Antwor-
ten. Zunichst ist festzuhalten, daB es kei-
ne besonderen Selektionsmuster innerhalb
der einzelnen Schulformen gibt — etwa
durch die unterschiedliche Handhabung
der Klassenwiederholung —, die dazu
fiihren, dal die Leistungsheterogenitit der
Hauptschul- und Gesamtschulschiiler-
schaft erhalten bliebe, wihrend die
Schiilerschaft in Realschule und Gymna-
sium durch einen positiven Ausleseproze§
im Durchgang durch die Mittelstufe auf-
gebessert wiirde. Die Jugendlichen, die
iiber vier Jahre oder linger an dem Lings-
schnitt teilnehmen, sind eine, wie zu er-
warten war, leistungsmaBig leicht positi-
ve ausgelesene Subgruppe — und zwar in
allen Schulformen in gleicher Weise. Ins-
besondere kann fiir die Gesamtschule kein
abweichendes Selektionsmuster beobach-
tet werden.

Wieweit die Unterschiede zwischen den
Schulformen institutionelle Fordereffekte
abbilden oder nur Folge der unterschied-
lichen kognitiven und sozialen Uber-
gang_Sauslese sind, kann statistisch (durch
die multiple Regressionsanalyse) gepriift
werden. Wir haben in einem ersten Schritt
die Stichproben aus den unterschiedlichen
Schulformen hinsichtlich fachlichen Vor-
wissens in der 7. Jahrgangsstufe, der
sprachlichen und sprachfreien Intelligenz,
des Sozialstatus der Eltern, der ethnischen
Herkunft, der Familienstrukturund der fa-
milisren Belastung (Trennung der Eltern,
alleinerziehende Elternteile, Berufstitig-
keit der Mutter, Arbeitslosigkeit von Va-
ter oder Mutter) angeglichen. Danach ha-
ben wir gepriift, ob sich im Langsschnitt
zum Ende der 10. Jahrgangsstufe Ent-
wicklungsdifferenzen zwischen Schiilern
der unterschiedlichen Schulformen nach-
weisen lassen. Als Bezugspunkt benutzen
wir die Gesamtschule, um auf die vorge-
tragenen Einwinde reagieren zu konnen
(die Ergebnistabellen der Regressions-
analysen konnen von den Autoren bezo-
‘gen werden.) v

Fiir den Vergleich von Haupt- und Ge-
samtschule ergeben sich nach Kontrolle
des Vorwissens sowie der kognitiven und
sozialen Variablen: keine unterschiedli-
chen Leistungseffekte zwischen beiden
Schulformen: Bei gleichen Eingangsbe-
dingungen wird am Ende der 10. Jahr-
gangsstufe ein identischer Wissensstand
erreicht. Die wichtigsten Einfliisse auf die
Leistungsentwicklung iiben die kogniti-
ven Variablen Vorwissen und kognitive
Grundfihigkeiten aus. Der EinfluB des so-
zialen Status ist schwach. Ethnische Her-
kunft und familidire Situation iiben nach
Kontrolle der kognitiven Vorraussetzun-
gen keinen nachweisbaren Einflufl aus.
Beim Vergleich zwischen Real- und Ge-
samtschule zeigt sich, daB in der Real-

schule auch nach Kontrolle kognitiver
und sozialer Eingangsvariablen die Lei-
stungsentwicklung giinstiger als an der
Gesamtschule verlduft. Bei gleichen in-
tellektuellen und sozialen Eingangsbe-
dingungen erreichen Realschiiler am En-
de der Sekundarstufe I etwa in Mathema-
tik einen Wissensvorsprung von etwa
zwei Schuljahiren. Noch stirker sind die-
se Effekte, wenn man Gesamtschule und
Gymnasium vergleicht. Bei gleichen in-
tellektuellen und sozialen Bedingungen
betriigt der Leistungsvorsprung in Mathe-
matik am Gymnasium mehr als zwel
Schuljahre. Es gibt keine Hinweise, daBl
die ungiinstige Leistungsentwicklung
durch besondere iiberfachliche Leistun-
gen kompensiert werden konnte.

In allen Analysen ist der Einfluff der So-
zialschicht nach Kontrolle der kognitiven
Vorraussetzungen relativ gering oder sta-
tistisch nicht nachweisbar. Dies weist dar-
auf hin, daB der EinfluB der sozialen Her-
kunft auf die Leistungsentwicklung in-
nerhalb von Schulformen im Vergleich zu
ihrer Bedeutung bei der Ubergangsausle-
se in der Regel iiberschatzt wird.

In unserem zweiten Bericht an die Schu-
len haben wir als ein Beispiel fiir unter-
schiedliche Entwicklungsverlaufe im so-
zial-kognitiven Bereich die Entwicklung
prosozialer Motive beschrieben. Bei dem
eingesetzten Erhebungsinstrument han-
delt es sich um die Kurzfassung eines von
Boehnke und Silbereisen im Anschluf} an

die einschligige Forschung zum Altruis-

mus entwickelten Fragebogens (Prosoci-
al Motivation Questionnaire (PSMQ)),

"der sich in deutschen, mittlerweile auch in

internationalen Untersuchungen gut be-
wihrt hat (Boehnke 1988). Als- Stimuli
werden kurze und einfach erzihlte All-

tagsgeschichten prasentiert, in denen je--

weils eine Hilfeleistung vorkommt.
AnschlieBend wird der Befragte gebeten,
sich in die jeweiligen Situation zu verset-
zen und ein fiir ihn plausibles Helfens-
motiv auszuwihlen. Der Fragebogen (vgl.
Beispiele bei Ratzki in diesem Heft) ist fiir
sozial erwiinschte Antworten wenig an-

-fallig und weist eine gute Konstruktvali-

ditit auf, das heiBt, die Zusammenhinge
mit anderen Merkmalen sozialer Motiva-
tion und sozialen Verhaltens sind erwar-
tungsgemiB. Die Kompetenz, die Per-
spektive eines anderen einzunehmen und
die Fahigkeit, mit anderen mitzuempfin-
den — beides Voraussetzungen fiir Tole-
ranz, Kooperativitit und Hilfsbereitschaft
— korrelieren mit dem Altruismusmotiv,
das wiederum negativ mit sozial uner-
wiinschten Merkmalen, etwa Ausldander-

feindlichkeit zusammenhingt. Ebenso-

lassen sich substantielle Zusammenhénge
zwischen den in dieser Weise erfaBten
prosozialen Motiven und Verhaltens-
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maBen — etwa Devianz und Delinquenz —
nachweisen. '

Die prosoziale Motivation verandert sich
im allgemeinen wihrend des Jugendalters
in typischer Weise. Das Egoismusmotiv
verliert mit zunehmendem Alter an Be-
deutung, wihrend das Altruismusmotiv
bedeutsamer wird. Die Ergebnisse der
BIJU-Studie belegen nach Schutform dif-
ferenzierte Entwicklungsverldufe der pro-
sozialen Motivation. Uberraschend ist der
erwartungswidrige Entwicklungsverlauf
an Gesamtschulen, iiber den wir in unse-
rem 2. Bericht an die Schulen (Koller
1996) berichtet haben. Die Differenzen
sind systematisch, allerdings nicht sehr
groB. Auch in diesem Fall stellt sich die
Frage der Bedeutung der Ubergangsaus-
lese. Handelt es sich — wie gelegentlich
vermutet wurde (z.B. Ratzki, in diesem
Heft) — um Folgewirkungen der mit dem
Ubergang in die Sekundarschulformen
verbundenen sozialen Selektion?
Verfihrt man in gleicher Weise wie bei
der Analyse der Leistungsentwicklung
und gleicht die Stichproben in denselben
Merkmalen an, ergibt sich eine klare Be-
fundlage: Die Entwicklung prosozialer -
Motive ist weitgehend vom auBerschuli-
schen Umfeld und den kognitiven Varia-
blen unabhiingig. Allein die fritheren Aus-
prigungen der prosozialen Motive weisen
substantielle Zusammenhinge mit den
Werten am Ende der Sekundarstufe I auf.
Fiir die Schulformen wiederholen sich im
wesentlichen — wenn auch abgeschwicht
— die Befunde zur Leistungsentwicklung:
Es lassen sich keine unterschiedlichen
Entwicklungen fiir Haupt- und Gesamt-
schiiler, wohl aber fiir Gesamtschiiler auf
der einen und Realschiiler und Gym-
nasiasten auf der anderen Seite zeigen.
Bei Kontrolle der Ausgangsunterschiede
fillt das altruistische Motiv der Gesamt-
schiiler in Klasse 10 niedriger aus als in
den beiden anderen Schulformen. Dieses
Muster wiederholt sich auch bei Analysen
fiir andere Merkmale sozialer Kognition
und sozial relevanten Einstellungen wie
negative Einstellung zu Gastarbeitern
oder Intoleranz gegeniiber Asylbewerbe-
m.
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