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Professor Dr. Peter M. Roeder war 1973 als Direktor an das MPIB berufen worden und seit 1983 ver-
antwortlich fir den Forschungsbereich ,Schule und Unterricht. Sein Mitarbeiter Dr. Fritz Sang war als
Mathematiker zustéandig fur die Berechnungen und Roeder war zustandig fur den Text des Aufsatzes.
Das konnte durch Anfragen in Erfahrung gebracht werden.

Diese Untersuchung aus dem Jahre 1991  basiert ebenfalls auf den Daten des -Projektes ,Schul-
leistung”. Das war in den Jahren 1968 bis 1970 am ,Max-Planck-Institut fir Bildundsforschung (MPIB)*
durchgefuihrt worden. Die Ernte: ,verarbeitbare Datensétze fir 12594 Schiler aus 427 Klassen und fur
insgesamt 1130 Deutsch-, Englisch- und Mathematiklehrer“, mit Auskunften zu ihren Unterrichtsstrate-
gien, anhand deren ,Kennziffern zur Quantitat und Qualitat der Instruktion gebildet werden konnten
(Baumert, Roeder Sang und Schmitz 1986, S.644). Unter den Schilern waren 1049 Gymnasiasten aus
Berlin und Bremen, die erst nach sechs Jahren Grundschule aufs Gymnasium tberwechseln konnten.

Der Aufsatz enthalt wichtige Erkenntnisse zum niedrigeren Lerntempo von undifferenzierten oder unzu-
reichend differenzierten Klassen und zur unterschiedlichen Effizienz der verschiedenen Unterrichtsstile.

Im Jahre 1972 hatte der schwedische Wissenschaftler UIf P. Lundgren nachgewiesen , dass Leh-
rer ,sich in ihrem Unterrichtsverhalten in vieler Hinsicht an einer Gruppe von Schilern orientieren, die in
der Intelligenzverteilung innerhalb der Klasse zwischen dem 10. und dem 25. Perzentil angesiedelt
sind. Den Hinweis auf diese von Lundgren entdeckte ,Steuerungsgruppe“ nimmt Roeder zum
Anlass, mitzuteilen, dass Lundgrens Entdeckung auch fir Deutschland gelte (s.163).

Der erste Satz der Zusammenfassung des Aufsatzes (S.168), der in keiner Weise den Befunden
entsprach, ist ein erstaunlich freimitiges und eindeutiges Bekenntnis zu der am MPIB praktizierten
zurlickhaltenden Informationspolitik: ,Wir wollen diesen Aufsatz bewusst nicht mit einem Pladoyer
fur die vier jahrige Grundschule beschlieRen...” Dieser Satz brachte den Text um seine Wirkung.

Ins Prateritum gesetzt, ist er ein Gestandnis: ,Wir wollten diesen Aufsatz bewusst nicht mit einem
Pladoyer fur die vier jahrige Grundschule beschlieRen..."

In den anschlieRenden Satzen lasst Roeder dann durchblicken, dass er den Aufsatz eigentlich mit
einem Pladoyer fiur die vier jahrige Grundschule héatte enden lassen missen. Denn ein ,advanced
placement* erhalten an amerikanischen High Schools nur jene Schiiler, denen anspruchsvollere Aufga-
ben und Auftrage zugemutet werden kénnen. Mit diesem Fachausdruck wird von Roeder der
Leistungsvorsprung jener Gymnasiasten beschrieben, welche nach vierjahriger Grundschule im 5. und
6. Jahrgang schon das Gymnasium besuchen konnten. Er lag in Mathematik und Englisch mit ,etwa
einer Standardabweichung” bei etwa zwei Schuljahren und in Deutsch bei etwa einem Schuljahr.

In seinem Aufsatz Uber ,Entwicklung vor, wahrend und nach der Grundschulzeit* war dieser Aufsatz
von 1991 fir Roeder die einzige ihm bekannte ,repréasentative Studie* zu der Frage, ,inwieweit sich die
Erwartungen erfullen, die sich mit der Verlangerung der Grundschuldauer verbinden® (1997, S.406f)

Unsere Frage: Wer oder was hinderte die Wissenschaf tler daran, nach Kant
-von ihrer Vernunft 6ffentlichen Gebrauch zu machen “?

Im Jahre 2002, mehr als 30 Jahre nach Abschluss der  Datenerhebung , kommentieren dann sein
Nachfolger Jurgen Baumert und Olaf Kdéller jene von ihm auf Seite 167 veroffentlichte Tabelle wie folgt:

L,Unubersehbar zeigen sich deutliche Leistungsvorteile der Gymnasiasten aus den Landern mit vierjah-
riger Grundschule. Die friihere Differenzierung scheint also leistungsstéarkere Schiler in allen drei Fa-
chern besser zu fordern.” (Oerter/Montada 2002, S.470, gleichlautend im Oerter/Montada 2008, S.450)

Weitere Informationen unter ,MPIB-Projekte” / ,Die Geschichte der Tabelle 1*

Ulrich Sprenger, Arbeitskreis Schulformdebatte e. V. Recklinghausen
www.schulformdebatte.de - Wissenschaftsorientie rte Beitrage zu Fragen der Schulstruktur
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Fast alle entwickelten nationalen Schulsysteme reagicren mit Formen iuBerer und
curricularer Differenzierung auf die Heterogenitit der Lernvoraussetzungen. Wo dies
nicht geschicht, entwickelt sich in privaten Schulsystemen ein tunktionales Aquivalent fiir
solche organisatorische Differenzicrung, Die hiufig als"Alternative empfohlene Binnen-
differenzicrung hat, wic dic Unterrichtsfotschung zeigt, im deutschen Sekundarschul-
wesen keine Tradition. Es fehlt deshalb auch eine empirisch begritndete Diskussion der
Hypothese, dafl lingerfristig durchgeflihrte Binnendifferenzierung zu ciner vergleichbar
starken Auscinanderentwicklung der Schulleistungen fithre wic duBere. Differenzierung.
Dafl aber auch iuflere Leistungsdifferenzierung den Lehrer nicht der Aufgabe enthebr,
cine Balance zwischen Chancenausgleich — operationalisiert als Verringerung der Varianz
der Schulleistungen in der Klasse — und Leistungsforderung zu finden, wird am Beispiel
det Leistungsentwicklung von Schillern des 7. Schuljahrs von Gymnasien demonstriert.
Da die Stichprobe der Schulen auch Gymnasien enthile, die Schitler nach sechs Jahren
Grundschule aufnehmen, liflt sich in einem Quasi-Experiment der enge Zusammenhan
zwischen Leistungserwartungen der Lehrer, die nach sechsjihriger Grundschule deutlich
niedriger liegen, shren curricularen Planungen filr das 7, Schuljahr und den entsprechend
unterschicdlichen_Schilerleistungen sowoh! zu Beginn als auch noch am Ende dcs
7. Schuljahrs_nachweisen, .
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Auch in selektiven Sekundarschulsystemen ist also das Problem der Heteroge-
nitdt der Lernvoraussetzungen nicht schon gelést und sehen sich Lehrer einer
groflen Spannbreite von Leistungen und Interessen in ihren Klassen konfrontiert.
Das gilt selbst fiir die Berliner Hauptschule, die nur noch von 10 % der deutschen
Schiiler eines Schuljahrgangs besucht wird, wie schon die Abgangsstatistiken be-
legen. Immerhin erreichen 10 % ihrer Schiiler noch die Mittlere Reife, wihrend
auf der anderen Seite des Leistungsspektrums weitere 10 % nicht cinmal den
Hauptschulabschlufl schaffen. Wie grof die Spannbreite der Lernvoraussetzun-
gen ist, verdeutlichen auch unsere Beobachtungen in den Leistungskursen des in
drei Niveaus erteilten Englisch- und Mathematikunterrichts dieser fiinf Haupt-
schulen. Die Lehrer reagierten darauf mit enormen Unterschieden in der Schwie-
rigkeit der Aufgabenstellung und im Unterrichtstempo (Roeder, 1985). Das Aus-
mafl der Unterschiede in Lernvoraussetzungen verdeutlicht auch die Untet-
suchung von Barr und Dreeben iiber Binnendifferenzierung im Anfangslescunter-
richt. Die Zahl der in den oberen Leistungsgruppen aus der Fibel gelernten
Worter betrug im allgemeinen ein Vielfaches der in den unteren Leistungsgrup-
pen gelernten (Barr & Drecben, 1983, Tabelle 6.2; S¢rensen & Hallinan, 1986).
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Dies dokumentiert eindrucksvoll, wie durch die Schule Leistungsunterschiede
produziert werden, aber auch, welchen Anteil vorausliegende Unterschiede in
den Letnvoraussetzungen daran haben und schlieflich, wie schwierig dic Aufgabe

der Binnendifferenzierung ist, wenn mit ihr sowohl Egalisierung als auch Indivi-

dualisierung des Leistungsfortschritts angestrebt werden. Es macht zugleich ver-
stindlich, warum dic Mchrzahl der -von uns befragten Hauptschul- und Gesamt-
schullehrer meinten, unter gegebenen Bedingungen Bianendifferenzierung nicht
praktizieren zu kénnen, Bei aller berechtigten Rritik an aulerer Leistungsdiffe-
tenzicrung wire es wohl gegenwirtig eine Illusion zu glauben, die Mehrzahl der

Lehrer sei imstande, in der heterogenen Lerngruppe optimale Lernbedingungen
fur alle Schiiler zu schaffen. -

Lernvoraussetzungen der Schiiler —
Leistungserwartungen und curriculare Entscheidungen der Lehrer

Dieses skeptische Urteil wird mindestens teilweise durch Untersuchungen ge-
stiitzt, die der Frage nach der Vereinbarkeir méglicherweise konfligierender, aber
gleich wichtiger Unterrichtsziele nachgehen, nimlich der optimalen Férderung
bei gleichzeitigem Leistungsausgleich auf der Ebene der Schulklasse. Da8 wir hier
mdglicherweise cinem Dilemma konfrontiert sind, wird schon durch Lundgrens
Analysen der Rolle der Steucrungsgruppe” im Unterricht nahegelegt. Er beob-
achtete, dafl schwedische Oberschullehrer sich in ihrem Unterrichtsverhalten in
vieler Hinsicht an einer Gruppe von Schiilern orientieren, die in der Intelligenz-
verteilung innerhalb der Klasse zwischen dem 10. und dem 25. Perzentil ange-
sicdelt sind. Diese Steuerungsgruppe bestimmt sozusagen das Tempo der In-
struktion, aber auch viele andere Facetten der Interaktion zwischen Lehrer und
Schiilern (Lundgren, 1972). Diese Beobachtung impliziert, dal die Lehrer ihre
Aufmerksamkeit auf die Schiiler konzentrieren, deren Leistungen zumeist deut-
lich unter dem Durchschnitt liegen. lhaen ist es wichtiger, dal im Unterrichts-
verlauf niemand auf der Strecke bleibt, als die ohnehin leistungsstarken Schiiler
thren Méglichkeiten entsprechend zu férdern. Zu- erwarten wire also cinc An-
gleichung der Schilerleistungen in diesen Klassen, wobei dic Reduktion der Lei-
stungsvarianz auf Kosten der leistungsstarken Schiiler erreicht wird.

Diese Erwartung wird durch cine dltere Untersuchung des MPI fiir Bildungs-
-forschung bestitigt (Baumert, Roeder, Sang & Schmit_z. 1986).

Es handelt sich hier um ecinc Lingsschnittuntersuchung mit_ciner reprisentativen_Stichprobe
von Uber 400 7. Gymnasialklassen. Zu_Anfang und am Ende des Schuljahres wurden die Schiiler-
leistungen in den Fichern Deutsch, EnElLisch und Mathematik ethoben, und zwar mit Parallelformen
von cigens zu diesem Zweck mit dem Ziel hoher Curriculumvaliditic konstruierten Tests. Mic Hilfe
cines umfangreichen Lehrerfragebogens wurden’ insbesondere Unterricheszicle und untetriches-
methodische Orienticrungen und Praktiken erhoben. Der cgalisicrende Einflu des Uncerriches lifie
sich in dieser Studic als Entwicklung der Leistungsvarianz innerhalb der Klassen operationalisicten.
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Die Leistungssteigerung im Laufe des Schuljahrs — unter Kontrolle der Eingangsleistung und der
Intclligenz — kann als Indikator fur die Forderungsleistung des Unterriches bei Schitlern unterschicd-
licher Lernvoraussetzungen dienen.

Vergleicht man Klassen, in denen sich die Leistungsvarianz im Laufe des Schul-
jahrs vergroBerte, mit solchen, in denen sie abnahm, so ergibt sich fiir alle drei
Schulficher prinzipicll das gleiche Bild, obgleich es fiir Mathematik am schiicf.
sten konturiert ist: Der Leistungszuwachs ist durchweg héher in den Klassen,
in denen auch die Streubreite der Leistungen zunimmt. Beim Vergleich der Lei-
stungsgruppen (drei Niveaus) zeige sich, dafi die Verringerung der Leistungs-
varianz innerhalb der Klassen vor allem auf Kosten der leistunesstatken Schiiler
erreicht wird. In Klassen mit Leistungsausgleich im Mathematikunterricht blei-
ben sic um etwa cine Standardabweichung hinter dem leistungsbesten Drittel der
Schiiler in Klassen mit steigender Varianz zuriick. Im Englisch- und Deutsch-
unterricht betrigt diese Differenz noch etwa eine dreiviertel Standardabwei-
chung. Dies sind sicher nicht nur statistisch, sondern auch praktisch héchst
bedeutsame Unterschiede. Nur im Englisch- und Deutschunterriche werden
sic durch hohere Leistungszuwichse der Schiiler im unteten Leistungsdrittel in
gewissem Umfang aufgewogen.

Einc ctwas detaillicrtere Analyse zeigt ein nicht ganz so triibes Bild. Immerhin
gelingt es einem Teil der Lehrer, trotz Leistungsausgleichs einen iiberdurch-
schnittlichen Leistungszuwachs — gemessen jeweils am Mittelwert unserer Stich-
probe — in ihren Klassen zu erziclen. Dies triffe firr etwa 16 % der Klassen
im Englisch- und Mathematikunterricht zu und fiir einen fast doppelt so hohen
Anteil der Klassen im Deutschunterricht. Auch bei diesem Vergleich schneiden
Schiiler in Klassen mit zunchmender Varianz besser ab, gelinge also der Leistungs-
ausgleich nicht ganz ohne Verluste. Aber immerhin haben die Lehrer in diesen
Klassen eine Balance zwischen den beiden konkurrierenden Ziclsetzungen von

Leistungsausgleich und -forderung gefunden, die fiir vicle von ihnen akzeprabel
sein diirfte. . '

Sclbst unter den giinstigen Bedingungen des Gymnasiums ist es also eine
schwicrige Aufgabe, cinc befricdigende Balance zwischen optimaler Forderun,
und Leistungsausgleich zu finden. Sic wird nur von ciner Minderher er Lehrer
wirklich bewiltige (vgl. auch Treiber & Weinert, 1985: Helmke, 1988; Baumert,
Schmitz, Roeder & Sang, 1989). '

Dic Studie des MPI zur Leistungsentwicklung in 7. Gymnasialklassen erlaubt
wegen der GréBe der Stichproben zwar keine sehr deraillierte Analyse der Fakto-

ren, die im Unterriche die Balance zwischen Leistungsforderung und Leistungs-
ausgleich bedingen.
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Tabelle 1 zcigr, daf dic unterschiedlichen Leistungserwartungen und entspre-

chenden curricularen Entscheidungen der Lehrer sich deutlich in unterschied-
lichen Schiilerleistungen niederschlagen.

Die Testleistungen sind in Prozentpunktwerten angegeben; Unterschiede kon-
nen also als Differenzen in Prozent des maximal erreichbaren Testwerts interpre-
tiert werden. In der letzten Zeile sind die Residuen des Leistungszuwachses unter
Kontrolle der Ausgangsleistung, der Intelligenz und des Familienbackgrounds
wiedergegeben. Sie sind also ein maglichst direktes Ma8 fiir die Forderungslei-
stung des Unterrichts im 7. Schuljahr des Gymnasiums.

Dic Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, die wit hier vergleichen —
Gymnasiasten nach sechsjihriger Grundschule und solche nach vierjahrnger

Grundschule plus zwei Jahre Gymnasium —, sind nicht nur hochst signifikant,

Tab. 1. Leistungsunterschiede und Unterschiede der Leistungsentwicklung
zwischen Gymnasialschiilern des 7. Schuljahres aus sechsjidhrigen Grundschulen
und solchen aus vierjihrigen Grundschulen plus zwei Jahre Gymnasium
(N = 12.252 — insgesamt)

Englisch Mathematik Deutsch N
Anfang des
7. Schuljahres sechsjihrige X 38.8 38.0 49.5 1.049
Grundschule s 94 11.9 11.6
vierjydhrige X 52.6 47.1 54.8 11.203
Grundschule s 12.4 13.9 12.6
Ende des
7. Schuljahres sechsjhrige X 42.0 40.9 39.7 1.049
Grundschule s 10.1 11.9 10.4
Residuen —.80 .70 —.84
vierjihrige X 53.9 46.0 44.5 11.203
Grundschule s 12.8 14.2 11.9

Residuen .08 —.07 .08
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was bei einer Stichprobe von mehr als 12.000 Schiilern kaum iiberraschen kann,
sondern in ciner Grofienordnung, die auch praktisch bedeutsam ist.! Im Eng-
lischen betrigt der durchschnittliche Leistungsunterschied zu Beginn des Schul-
jahrs ctwas mehr als cine Standardabweichung, im Mathematikunterricht etwa

cine dreiviertel Standardabweichung, im Deutschen ctwas weniger als cine halbe
Standardabweichung. Die Unterschiede zwischen den Fichern sind plausibel:

Der Deutschunterricht diirfte weniger linear und kumulativ aufgebaut scin als
der Englisch- und Mathematikunterricht, und der Deutschtest mifit auch Leistun-
gen, die nicht nur Ergebnis des Unterriches sind, sondern auch von kulturellen
Gewohnheiten des Elternhauses abhingen. Dafl die Unterschiede im Englischen
am grofiten ausfallen, diirfte u. a. auf den besonderen Stellenwert des Lehcbuchs
in diesem Fach zuriickzufiihren sein: Das in der Grundschule normalerweise ver-
wendete Buch hat cinen wesentlich niedrigeren Schwiérigkeitsgrad als dic fiir das
- Gymnasium geschriebenen und in der Regel dort benutzten Lebrbiicher.

Dic zu Beginn der 7. Klasse bestchenden Leistungsunterschiede werden, wie
die Tabelle zeigt, im Laufe des Schuljahres nur teilweise ausgeglichen. Dies 1st
nach den Aussagen der Lehrer aber thre Leistungserwartungen und ihre entspre-
chende Unterrichtsplanung bzw. -gestaltung auch nicht zu erwarten. Im Eng-
lischen liegt der Unterschied immer noch bei etwa einer Standardabweichung,
bleibt also fast unverindert bestchen. Im Mathematik- und Deutschunterriche
geht die Differenz auf etwa eine drittel Standardabweichung zuriick, ist also
immer noch auch praktisch bedeutsam.

Wic die Residualwerte fiir den Leistungszuwachs belegen, bleiben die Klassen
nach_sechsjdhriger Grundschule im Englischen und im Deutschen etwas hinter
dem_durchschnitclichen Leistungsfortschrite_zuriick; in Mathematik liegen sie
ctwas dariiber. Diese Unterschiede sind zwar statistisch, aber kaum noch prak-
 tisch signifikant. Beide Schiilergruppen machen insgesamt durchaus vergleich-
bare Lernfortschritte, wodurch freilich auch die zu Beginn des Jahres bestchen-
den Leistungsunterschiede weitgehend erhalten bleiben. Die Aussagen der
Lehrer tber ihre Unterrichtsplanung far das 7. Schuljahr und diber die Themen

! Dadic Zuweisung der Schiler zur vier- bzw. sechsjihrigen Grundschule nicht nach dem Zufalls-
prinzip erfolgt ist, stellt sich natitrlich dic Frage, ob dic Unterschiede in der Fachleistung nicht auch
auf Fihigkeitsunterschiede der Schiiler zuriickgefithre werden kénnen, zumal in den Regionen mit
scchsjghriger Grundschule cin hoherer Antcil cines Altersjahrgangs aufs Gymnasium iibertrite.
Dieser Einwand kann mit zwei Befunden weitgehend entkriftet werden: Erstens bestcht in unserer
Stichprobe kein Zusammenhang zwischen relativem Gymnasialbesuch und Fachleistung (Roeder,
Baumert, Sang & Schmitz, 1986). Zweitens sind die Intelligenztestwerte zwischen beiden Gruppen
zwar hochsignifikant verschieden (durchschnittlicher IQ nach sechsjihriger Grundschule 108,5,
SD 6,99, nach vierjihriger Grundschule 109,7, SD 7,44); aber dic statistische Signifikanz ist cine
Funktion der Grofie der Stichprobe von iiber 12 000 Schilern. Praktisch didrfte dieser Unterschied

bedeutungslos sein_und sicher nicht ausreichen, die betrichtlichen Fachletstungsunterschiede zu
crkliren.
LY







