
Peter M. Roeder und Fritz Sang 
 

„Über die institutionelle Verarbeitung 
von Leistungsunterschieden“ 

 

Zeitschrift für Entwicklungspsychologie und 
Pädagogische Psychologie   2/1991, S.159-170. 

 
Professor Dr. Peter M. Roeder war 1973 als Direktor an das MPIB berufen worden und seit 1983 ver-
antwortlich für den Forschungsbereich „Schule und Unterricht. Sein Mitarbeiter Dr. Fritz Sang war als 
Mathematiker zuständig für die Berechnungen und Roeder war zuständig für den Text des Aufsatzes. 
Das konnte durch Anfragen in Erfahrung gebracht werden. 
 
Diese Untersuchung aus dem Jahre 1991 basiert ebenfalls auf den Daten des -Projektes „Schul-
leistung“. Das war in den Jahren 1968 bis 1970 am „Max-Planck-Institut für Bildundsforschung (MPIB)“ 
durchgeführt worden. Die Ernte: „verarbeitbare Datensätze für 12594 Schüler aus 427 Klassen und für 
insgesamt 1130 Deutsch-, Englisch- und Mathematiklehrer“, mit Auskünften zu ihren Unterrichtsstrate-
gien, anhand deren „Kennziffern zur Quantität und Qualität der Instruktion“ gebildet werden konnten 
(Baumert, Roeder Sang und Schmitz 1986, S.644). Unter den Schülern waren 1049 Gymnasiasten aus 
Berlin und Bremen, die erst nach sechs Jahren Grundschule aufs Gymnasium überwechseln konnten. 
 

Der Aufsatz enthält wichtige Erkenntnisse zum niedrigeren Lerntempo von undifferenzierten oder unzu-
reichend differenzierten Klassen und zur unterschiedlichen Effizienz der verschiedenen Unterrichtsstile. 
 

Im Jahre 1972 hatte der schwedische Wissenschaftler  Ulf P. Lundgren nachgewiesen , dass Leh-
rer „sich in ihrem Unterrichtsverhalten in vieler Hinsicht an einer Gruppe von Schülern orientieren, die in 
der Intelligenzverteilung innerhalb der Klasse zwischen dem 10. und dem 25. Perzentil angesiedelt 
sind.“ Den Hinweis auf diese von Lundgren entdeckte „Steuerungsgruppe“  nimmt Roeder zum     
Anlass, mitzuteilen, dass Lundgrens Entdeckung auch für Deutschland gelte (s.163).   
 

Der erste Satz der Zusammenfassung  des Aufsatzes (S.168), der in keiner Weise den Befunden 
entsprach, ist ein erstaunlich freimütiges und eindeutiges Bekenntnis zu der am MPIB praktizierten      
zurückhaltenden Informationspolitik: „Wir wollen diesen Aufsatz bewusst nicht mit einem Plädoyer      
für die vier jährige Grundschule beschließen...“ Dieser Satz brachte den Text um seine Wirkung. 
 

Ins Präteritum gesetzt, ist er ein Geständnis: „Wir wollten diesen Aufsatz bewusst nicht mit einem   
Plädoyer für die vier jährige Grundschule beschließen...“ 
 

In den anschließenden Sätzen lässt Roeder dann durchblicken, dass er den Aufsatz eigentlich mit   
einem Plädoyer für die vier jährige Grundschule hätte enden lassen müssen. Denn ein „advanced   
placement“ erhalten an amerikanischen High Schools nur jene Schüler, denen anspruchsvollere Aufga-
ben und Aufträge zugemutet werden können. Mit diesem Fachausdruck wird von Roeder der           
Leistungsvorsprung jener Gymnasiasten beschrieben, welche nach vierjähriger Grundschule im 5. und 
6. Jahrgang schon das Gymnasium besuchen konnten. Er lag in Mathematik und Englisch mit „etwa 
einer Standardabweichung“ bei etwa zwei Schuljahren und in Deutsch bei etwa einem Schuljahr.  
 

In seinem Aufsatz über „Entwicklung vor, während und nach der Grundschulzeit“ war dieser Aufsatz 
von 1991 für Roeder die einzige ihm bekannte „repräsentative Studie“ zu der Frage, „inwieweit sich die 
Erwartungen erfüllen, die sich mit der Verlängerung der Grundschuldauer verbinden“ (1997, S.406f) 
 

Unsere Frage: Wer oder was hinderte die Wissenschaf tler daran, nach Kant 
„von ihrer Vernunft öffentlichen Gebrauch zu machen “ ? 

 
Im Jahre 2002, mehr als 30 Jahre nach Abschluss der  Datenerhebung , kommentieren dann sein 
Nachfolger Jürgen Baumert und Olaf Köller jene von ihm auf Seite 167 veröffentlichte Tabelle wie folgt: 
 

„Unübersehbar zeigen sich deutliche Leistungsvorteile der Gymnasiasten aus den Ländern mit vierjäh-
riger Grundschule. Die frühere Differenzierung scheint also leistungsstärkere Schüler in allen drei Fä-
chern besser zu fördern.“ (Oerter/Montada 2002, S.470, gleichlautend im Oerter/Montada 2008, S.450) 
 

Weitere Informationen unter „MPIB-Projekte“ / „Die Geschichte der Tabelle 1“ 
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