.Die nationalen und internationalen Schulleistungsst udien der letzten Jahre haben gezeigt, dass
Schiler an integrierten Gesamtschulen im Vergleich zu Schilern im dreigliedrigen Schulsystem keine
Vorteile erreichen.” Mit dieser Feststellung beginnt Professor Dr. Olaf Kéller, Direktor des ,Institutes fur Qua-
litatsentwicklung im Bildungswesen (IQB)“ im MPIB-Bildungsbericht 2008 (S.643) sein ,Resiimee” zur Situati-
on der Gesamtschulen. Unter Bezug auf Ergebnisse von PISA-E 2003 teilt er bei gleicher Gelegenheit mit:

.FUr Nordrhein-Westfalen zeigt sich rund zehn Jahre spater ein zu BIJU vergleichbares Bild."

Die BIJU-Befunde sind also weithin heute noch giiltig.

Ergebnisse des BIJU-Oberstufen-Vergleichs Mathematik
fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Zusammenfassung : NRW-Gymnasiasten hatten im Jahre 1995 am Ende des 10. Jahrgangs in Mathe-
matik gegeniber vergleichbaren NRW-Gesamtschilern einen Wissensvorsprung von ,mehr als zwei
Schuljahren®. Der Vorsprung blieb bis zum Ende des 13. Jahrgangs konstant und entsprach dem Ab-
stand von zwei Notenstufen der in der Oberstufe von Gymnasien Ublichen Zensierung. Dieser Sachver-
halt erklart einen Teil der beim Zentral-Abitur vorgefundenen Unterschiede.

Dass diese BIJU-Befunde heute noch gelten, lieBe sich anhand der PISA-Daten von NRW-
Neuntklasslern aus PISA-E 2006 ohne grofRen Aufwand Uberpriifen. Denn auch hier gibt es wieder Daten
zur kognitiven Grundfahigkeit und zum familiaren Hintergrund der Schiler. Die Daten aus PISA-E 2006
sind am ,Institut fir Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB)"“ archiviert und verfiigbar. Es kann also
herausgefunden werden, ob im Jahre 2006 die Unterschiede zwischen Gymnasiasten und ,vergleichba-
ren“ Gesamtschilern in Mathematik immer noch so grof3 waren wie damals.

Das ProjektBildungsverlaufe und psychosoziale Entwicklung idugendalter (BIJU)" ist vom
Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung (MPIB) idahre 1991 als Langsschnittanalyse mit etwa
9000 Schilern aller Schulformen im 7. Jahrgang agestt worden, und zwar in Nordrhein-
Westfalen, in Berlin, in Mecklenburg-Vorpommern undSachsen-Anhalt.

1997 wurden in den gymnasialen Oberstufen digserBundeslander die Leistungen in Mathe-
matik und Englisch verglichepSchulerinnen und Schiiler der 12. bzw. der 12. LlidJahrgangs-
stufe an Gymnasien und Integrierten Gesamtschuleden Landern Mecklenburg-Vorpommern
(12. Jahrgang), Sachsen-Anhalt (12. Jahrgang), iBgd2. und 13. Jahrgang) sowie Nordrhein-
Westfalen (12. und 13. Jahrgang) bearbeitetenalnel 1997 zu Beginn des zweiten Schulhalbjah-



res einen Mathematik-Leistungstest, der als Kurafdes voruniversitéaren Tests der Dritten Inter-
nationalen Mathematik- und Naturwissenschaftsst(@ll&SS) konzipiert war, sowie Fragebdgen
zur detaillierten Erhebung soziodemographischer Wrale und psychosozialer Variabler(Kol-
ler/Baumert/Schnabel 1999, S.397)

In Nordrhein-Westfalen wurden in den 12. und Jghrgangen von 12 NRW-Gesamtschulen und
19 NRW-Gymnasien fur die Facher Mathematik und Bogl die dort erreichten Leistungsstande
erhoben. Es handelte sich hier nicht mehr um et@mgg&schnitt-Analyse, sondern um zwei gleich-
zeitig durchgefuhrte Querschnitt-Analysen. Teilnehmhl: insgesamt 2.663 Schiiler.

Im Rahmen dieses Projektes wurde in den Jaly66/2001 vom MPIB eine postalische Befra-
gung von etwa 2.000 BIJU-Teilnehmern durchgefi®ie. betraf den Ubergang in die weitere Aus-
bildung bzw. in das Berufsleben. Aus den Antwonteerden wichtige Auskiinfte erwartet zu der
Frage, wie diese BIJU-Teilnehmer rickblickend iWabereitung auf Ausbildung und Beruf beur-
teilen. Eine Auswertung dieser Befragungen ist nacht bekannt gemacht worden.

Die erste Veroffentlichung von Ergebnissen d88\NOberstufen-Vergleichs erfolgte 1999 in der
LZeitschrift fur Erziehungswissenschaft® durch eingufsatz von Olaf Koller, Jirgen Baumert und
Kai U. Schnabel, unter dem TitglWege zur Hochschulreife: Offenheit des Systems urfsiche-
rung vergleichbarer Standards- Analysen am Beispiel der Mathematikleistungen vberQufen-
schilern an integrierten Gesamtschulen und GymnasieNordrhein-Westfalen“Ergebnisse des
NRW-Oberstufen-Vergleichs Englisch wurden im J&2064 mitgeteilt. - Die Berichte fir Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin stehecmaus.

Bereits 1998 hatten Jirgen Baumert und Olafdfait der Zeitschrift ,Padagogik” 6/1998 (S.17)
die Ergebnisse eing¥ergleichs vergleichbarer Schilerveroffentlicht, der in mehreren Fachern
auf drei verschiedenen schulformbezogenen Vergididienendurchgefihrt worden war. Die
Schiler waren am Ende des 10. Jahrgangs bezugteh Lieistungsentwicklung in Englisch, Ma-
thematik, Biologie und Physik verglichen worden.

Veroffentlicht wurden bisher lediglich Ergebrastes Mathematik-Vergleichs. Sie zeigen, dass die
Defizite, die beim BIJU-Oberstufen-Vergleich in dei?. und 13. Jahrgdngen von NRW-
Gesamtschulen vorgefunden wurden, bereits aus déeldtlife mitgebracht worden waren. Uber
den am Ende des 10. Jahrgangs bei Gymnasiasteveuyldichbaren Gesamtschuilern vorgefunde-
nen Leistungsunterschied wird dort mitgeteiBei gleichen intellektuellen und sozialen Bedingun
gen betragt der Leistungsvorsprung in Mathematik @gmnasium mehr als zwei Schuljahre.”
(Padagogik 6/1998, S.17)

Die nachfolgend vorgestelli&abelle 5% aus der Veroffentlichung des NRW-BIJU-Oberstufen-
vergleichs Mathematik (Kdller/Baumert/Schnabel 1,983104) war im Grunde eine Qualitatskon-
trolle des Schulwesens von NRW. Sie zeigt, dassuaeEnde des 10. Jahrgangs vorgefundene Leis-
tungsvorsprung von NRW-Gymnasiasten auch in ErgliBologie und Physik &hnlich hoch gewe-
sen sein durfte: mit mehr als einer Standardabweigimehr als zwei Schuljahre®

Die Tabelle ist ein eindrucksvolles Beispiel ittafwie durch Datenfiille wichtige Informationen
verschleiert werden kénnen. Um die eigentliche 8wift erkennbar zu machen, haben wir uns die
Freiheit genommen, nur die Mittelwerte der vorgelemen Leistungen in der Tabelle zu lassen.
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Tabelle 5: Testleistungen am Ende der Jahrgangsstufe 10 nach Schulform und
Sachgebiet sowie soziookonomischer Status nach Schulform
(Mittelwerte und in Klammern Standardabweichungen)”

Sachgebiet/ Hauptschule Realschule  Gymnasium Gymnasium/ Gesamtschule Gesamtschule/

sozio- Gesamtstich- Gesamtstich- Gesamtstich- Léngsschnitt- Gesamtstich- | angsschnit-
6konomischer probe probe probe teilnehmer probe teilnehmer
Status®

Mathematik 757 (18,3) 993 (195) 127.8(234) 1283(235 847(185 90,7 (175)
(7" =.53)

Physik 79,3(20,0) 99,4 (23,3) 122,2(26,7) 124,4(27,2) 86,9 (22,9) 95,6 (21,5)
(17" =.36)

Big.)logie 83,1(22,7) 99,2(26,3) 118,4(28,0) 123,9(26,9) 83,7 (26,9) 88,1 (30,3)
Englisch 72,0 (13,4) 98,5 (21,6) 128,2(20,1) 130,7(18,8) 83,4 (17,7) 92,7 (18,9)
(" = .60)

Pc:litik 78,6 (24,7) 105,1 (24,5) 121,83 (22,1) 123,4(21,5) 92,0 (24,5) 102,5 (23,7)
(n°=.35)

Kognitive 79,3(29,7) 958(27,2) 112,6(23,4) 115,2(21,3) 85,1 (31,5) 98,8 (27,5)
Grundfahigkeit

(" =.21)

Sozio-6kono-  37,5(10,8)  42,0(11,0) 522 (14,9) 52,7(154) 43,9(132) 46,8 (13,2
mischer Sta-

tus® (n° = .16)

1) Testleistungen wurden durchgehend in der Gesamtstichprobe standardisiert (M = 100; SD = 30);
* Prestige des Berufs des Vaters nach TREIMAN (vgl. 1977); "1’: Durch die Schulform erklérter Varianz-
anteil.

Die Verwendung der Tabelle erfolgte mit freundlicher Genehmigung des Verlages Lesge + Budrich.

Hauptschule Realschule Gymnasium Gymnasium Gesamischule Gesamtschule |Differenz GY - GS

Gesamtstich- Gesamtstich- Gesamtstich- Lingsschnitt- Gesamtstich- Langsschnitt- | Léngsschnitt-
probe probe prabe teilnehmer probe teilnehmer teilnehmer

Mathematik 75,7 99,3 127,8 128,3 84,7 90,7 +31,6
Physik 79,3 994 122,2 124,4 86,9 95,6 +28,8
Biologie 83,1 99,2 118,4 123,9 83,7 88,1 +35,8
Englisch 72,0 98,5 128,2 130,7 834 92,7 +38,0
Kognitive 79,3 95,8 112,6 115,2 85,1 98.8 +16,4
Grundfahigkeit

(Anfang 7. Jahrg.:78,1 86,6 1108 ~ 87,7 - )

" Testleistungen wurden durchgehend in der Gesamtstichprobe standardisiert (M =100; SD = 30)

Grundlage: Tabelle 5 in: Koller, Baumert, Schnabel »Wege zur Hochschulreife, Zeitschrift fiir Erziehungs-
wissenschaft 3/99« S. 404. Der Ubersichtlichkeit wegen ist die Tabelle nachtréglich vereinfacht
worden, indem nur die Angaben tiber Mittelwerte darin belassen wurden. »Langsschnitt-Teil-
nehmer« sind jene Schiilerinnen und Schiiler, die in die Oberstufe Giberwechseln und die in der
2. Hélfte des 12. Jahrgangs, zum Zeitpunkt der Untersuchung, noch die Oberstufe besuchen.
Die Angaben iiber die Leistungsdifferenzen zwischen Gymnasien und Gesamtschulen sind
nachtréglich beigefiigt worden.

Quelle fiir die Angaben zur kognitiven Grundfahigkeit am Anfang des 7. Jahrgangs: Mitschrift eines MPIB-
Vortrags.




Die unterschiedlichen Leistungen der Oberstufenschér
von NRW-Gymnasien und NRW-Gesamtschulen im Fach Mathematik

Uber eine Gruppe von Gesamtschiilern, die somotl0. wie auch im 12. Jahrgang an der BIJU-
Studie teilgenommen hatte, wurde mitgetgfestzuhalten ist, dass sich die Leistungsunteesdéi
zwischen Gesamtschulen und Gymnasien nicht nadlohezsvischen den Jahrgangsstufen 10 und
12 verandern. Die Unterschiede bleiben in einer Gridddnung_von gut einer SD (Kdller/Bau-
mert/Schnabel 1999, S.408; S®andardabweichung; nachtraglich unterstrichen)

.Bemerkenswert ist aber auch, dass die Unterschiadischen beiden Schulformen im Laufe der
Oberstufe nicht weiter anwachsen. Die Schulleisstorgchung (z.B. Renkl 1996) zeigt, dass sich in
der Regel Ausgangsunterschiede in der Leistungchetsindividuen oder Gruppen uber die Zeit im

Sinne eine Matthaus-Effekts (,Wer hat, dem wirdedpem“) vergrol3ern. Der Gesamtschule gelingt

es offensichtlich diesen unerwiinschten Effekt mplkasieren.{Koller/Baumert/Schnabel, S.415)

Der niedrige Fordereffekt der Gesamtschul-Vstige ist also das eigentliche Problem. Es sollte
daher ebenfalls festgehalten werden, dass die kisdcr die in der Oberstufe vorgefundenen Min-
derleistungen in den 5. bis 10. Jahrgadngen derrfsshulen zu suchen sind.

Die Folgen eines Unterrichts in den begabunggmg@mischten, undifferenzierten Klassen der
Unterstufe und die Nachteile der schon seit 1984tuttenen Zweier-Differenzierung in der Mittel-
stufe sind offensichtlich trotz aller Anstrengungkar Lehrerschatft nicht zu kompensieren.

.Leistungsschwachen von Besuchern einer Gesamisobrdtufe sind insbesondere bei an-
spruchsvollen Aufgaben nachweisbar, die Standaffégster Mittelstufe wieder aufnehmer{Kol-
ler/Baumert/Schnabel 1999, S.415)

-Am Ende der 12. Jahrgangsstufe unterscheiden diehLeistungen im Fach Mathematik von
Schilerinnen und Schilern, die unterschiedlicher@b&en besuchen, im praktisch bedeutsamen
Ausmali. Die Leistungsunterschiede sind mit meheialgr Standardabweichungehr grof3. [...]
Eine Angleichung der Leistungsniveaus, die man 3mSthuljahr unter der Perspektive der ge-
meinsamen Abschlussprifung erwarten kénnte, isit machweisbar.”(Koller/Baumert/Schnabel
1999, S.414/415; nachtraglich unterstrichen)

zunterschiede zwischen Oberstufenschilern an Gesamten und Gymnasien scheinen tenden-
ziell zu wachsen [...], so dass man davon auszugbhg dass die Leistungsunterschiede von der
12. zur 13. Jahrgangsstufe konstant bleibgK.bller/Baumert/Schnabel 1999, S.406)

Zum Begriff ,Standardabweichung® ist im Text ddRW-Oberstufenvergleichs Englisch folgen-
de Auskunft zu finden,Vergegenwaértigt man sich den Befund, dass einsturgsdifferenz von 0,3
bis 0,5 Standardabweichungen in der Mittelstufe aeitn Wissenszuwachs eines Schuljahres kor-
respondiert, so wird das Ausmald und die praktig@bdeutung der Leistungsunterscheide erkenn-
bar.* (Koller, Baumert u.a. 2004, S.691) Durch Anfradpeim MPIB war zu erfahren, dass in Ma-
thematik und den Naturwissenschaften eine driti@h@&rdabweichung und in Englisch eine halbe
Standardabweichung dem Lernfortschritt eines Sahtdis entsprechen.

.Bemerkenswerterweise sind die Unterschiede in kiegnitiven Grundfahigkeiten mit einer hal-
ben Standardabweichung kleinel(Koller/Baumert/Schnabel 1999, S.405) Also sindien 5. bis
10. Jahrgangen der NRW-Gesamtschulen die Schidét begabungsgerecht geférdert worden
sind. An NRW-Gymnasien und NRW-Realschulen hatienbgssere Leistungen und gerechtere
Noten erreicht. Die Begabungsunterschiede waremieialb so gro3 wie die Leistungsunterschie-
de, die bis zum Ende des 10. Jahrgangs entstaraiem.w



Problematisch werden diese Leistungs-Differenzmallem durch ihre Bewertung. Denn in den
Abiturzeugnissen stehen dann oftmals hinter gleideten sehr unterschiedliche Leistungen.

Das Missverhaltnis von Leistung und Benotung

.Die Notenverteilung im Fach Mathematik untersclatigdich zwischen beiden Schulformen nur
geringfugig; gleichzeitig sind aber die Leistungsurachiede sehr grol3. Die Unterschiede der Be-
wertungsmalfstabe sind insbesondere in den mattsahet Leistungskursen auffallendKol-
ler/Baumert/Schnabel 1999, S.41bghrkrafte wahlen offenbar fur ihre Leistungsbeweg einen
schulinternen Referenzrahme(Koller/Baumert/Schnabel 1999, S.409)

Die Befunde weisen daraufhiass sich die in der Schulpraxis definierten Mistt@rmen zwi-
schen den beiden Oberstufentypen systematisch ahnisaeteinlich auch praktisch bedeutsam un-
terscheiden. Solange man daran festhélt, dass enischulischen Abschlussqualifikation auch eine
Zugangsberechtigung zum Hochschulstudium erteitf,vgtellt dies zumindest unter dem Gesichts-
punkt der Verteilungsgerechtigkeit ein Problem tdgKadller/Baumert/Schnabel 1999, S.412)

.Bei den paarweisen Mittelwertsvergleichen ergalsech neben den bereits berichteten Unter-
schieden zwischen Oberstufenschilern an GymnasidnGQesamtschulen zwei weitere Befunde.
Zum einen unterscheiden sich die QuereinsteigerRradschulen signifikant in ihren Mathematik-
leistungen, je nach dem, ob sie eine OberstufaremeGymnasium oder einer Gesamtschule besu-
chen; zum anderen liegen die Leistungen der Sahakem und Schiler, die vom Gymnasium auf
eine Gesamtschule wechseln, signifikant unter dastungen derjenigen, die auf dem Gymnasium
bleiben. [...] Vermutlich gilt der Besuch einer @fieife an Gesamtschulen als der leichtere Weg zur
Hochschulreife.“(Koller/Baumert/Schnabel 1999, S.407)

Offenbar ist nach wie vor die Realschule undhiniie Gesamtschule fur eine bildungsferne Klien-
tel der empfehlenswertere, weil besser qualifizidez Weg zur Hochschulreife.

Auswertung der nachfolgenden ,Abbildung 1"(Koller/Baumert/Schnabel, S.410)

In der Abbildung ist das Verhéaltnis von Noterduhestleistungen dargestellt: ganz schwarz die
Leistungen und Noten der Gymnasiasten, in helleau@ie Leistungen und Noten der Oberstufen-
schiler von Gesamtschulen. Wenn ein Lineal von alesh unten waagerecht tUber die Grafik
gefuhrt wird, ist an der Unterkante zu erkennerg wmterschiedlich vergleichbare Leistungen an
Gymnasien und Gesamtschulen zensiert werden.

Das Ergebnis der Vergleiche ist héchst beunruhigend

1,Leistungskursschiler an Gesamtschulen erreichemriserem Test im Mittel nicht das Leis-
tungsniveau, das in Grundkursen an Gymnasien éxzigd.” (Koller/Baumert/Schnabel, S.405)

2.Was in derl_eistungskursenvon Gesamtschulepefriedigend” genannt wird, wirde in Leis-
tungskursen von Gymnasigmangelhaft® genannt, eingusreichend‘ware dort einungentgend*
- und ein,gut* ware am Gymnasium ejausreichend”. (Kéller/Baumert/Schnabel 1999, S.410)

3. Noch auffallender sind die Unterschiede Grundkursbereich. Was in den Grundkursen von
Gesamtschulepbefriedigend” genannt wird, wiirde in Grundkursen von Gymnagieangelhaft
minus® genannt, einausreichend” ware dort einungentigend® - Und was an der Gesamtschule
»-gut’ genannt wird, ware am Gymnasium nur kngppch ausreichend: (1999, S.410)

Die Unterschiede in den Bewertungen liegen alsMittel bei zwei Notenstufen.
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Abbildung 1: Zusammenhang (Regressionsgeraden) zwischen Noten und Testleistungen
in Mathematik nach Schulform und Kursniveau
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Die Verwendung dieser Tabelle erfolgte mit der freundlichen Genehmigung des Verlages Leske + Budrich.

Sie ist in der nachfolgenden Grafik durch die Eintragung von Noten und Linien verstehbarer gemacht worden.

Abbildung 1: Das Verhiltnis von Noten
und Testleistungen
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Der Bericht der Westfalisch-Lippischen Direktovereinigung Uber die Auswertung von 162 Fra-
gebogen zur Fremdkorrektur im Abitur 1999 - verdffieht im Anhang des Protokolls der Jahresta-
gung vom 22.10.1999 - bestatigte die Befunde delBMBr Notengebung an den Oberstufen von
NRW-GesamtschulenMal3stdbe und Beurteilungsmodalitdten divergierteelfach so stark, dass
Erst- und Zweitkorrektor haufig in ihren Zensurem\einander abwichen - z.T. sogar um zwei No-
tenstufen. Obendrein gewannen einige Kolleginnah Kiollegen den Eindruck - und dieser Ein-
druck sei mit aller gebotenen Vorsicht hier wiedgrgben - als seien die Aufgaben nicht vollig un-
vorbereitet vor die Augen der Abiturientinnen urigtérienten gelangt.”

Ab dem Jahre 2007 gibt es in NRW zentral gastélbitur-Aufgaben.

Die Folgen der unterschiedlichen Leistungsbewertung

1. Viele Schulerinnen und Schuler, die in jenen Jatme NRW-Gesamtschulen das Abitur be-
standen haben, waren an NRW-Gymnasien zum Abitint einmal zugelassen worden - und mach-
ten daher ihre Grenz-Erfahrungen erst in der waitékusbildung. - Notiz im Kolner Stadtanzeiger
vom 09.02.2000;Gesamtschiiler stellen den tberwiegenden Teil dedr30 Prozent deutschen
Studienabbrecher.® Genauere Statistiken zu dieser Thematik giltic.

2.Viele NRW-Gesamtschul-Abiturienten mit derart Uli#ten Zensuren blockierten - wenn auch
nur vorubergehend - in numerus-clausus-FacherrStidienplatze. Zulassungstests zu medizini-
schen Studiengangen bestatigten bei Gesamtschiviabtm ein Missverhaltnis von Abiturnote und
Eignung (Koller/Baumert/Schnabel, 1999, S.413).

3. Mit der zu guten Benotung wurden Studienabbriai insofern erhebliche Fehlinvestitionen
der offentlichen wie der privaten Hand vorprogramtivon den psychischen Nachfolgekosten
ganz zu schweigen.

Hinweis auf fehlende Informationen:

Im MPIB-Bildungsbericht 2008 (S.462) werden von Olaf Kdller die BIJU-BefundaamBezug
auf Ergebnisse von PISA-E 2003 die BIJU-Befunde @af Koller als relativ stabil bezeichnet:
.FUr Nordrhein-Westfalen zeigt sich rund zehn Jalster ein zu BIJU vergleichbares Bild.”
(S.463) In diesem Bildungsbericht (S.462) refer@idf Koller unter dem Tite|Forschungsergeb-
nisse Uber die Gesamtschulalie Ergebnisse des NRW-BIJU-Oberstufenvergleiclahigimatik
wie folgt:

.In der gymnasialen Oberstufe finden sich in Matlagiikn Leistungsunterschiede zwischen
beiden Schulformen, die in derselben GréRenordiieggn wie am Ende der Sekundarstufe I,
d.h., die Differenzen, die bereits beim Eintrittdie Oberstufe bestehen, wachsen nicht weiter
an, reduzieren sich aber auch nicht.”

Genauere Angaben fehlen: Es wurde von Kollentmaitgeteilt, wie grol3 diese Unterschiede
am Ende des 10. Jahrgangs waren. Dabei hatten BaunteKodller doch schon in ,Péadago-
gik" 6/1998 verdffentlich, dass sie bei ,vergleielen“ Schulern dem Lernfortschritt von
.,mehr als zwei Schuljahrenéntsprachen.

~Hinsichtlich der Bewertungsmal3stabe wird dealtli dass Lehrer an Gymnasien und Ge-
samtschulen bei der Benotung der Schiiler einenlistémnen Referenzrahmen verwenden,
d.h., die mittleren Noten variieren kaum zwischehu®n und Schulformen. Hinter deutlich
unterschiedlichen Testleistungen kdnnen dementspnelcidentische Noten stehen.”

Genauere Angaben fehlen auch hier: Es wurdekéidier nicht mitgeteilt, wie grof3 die Un-
terschiede der Bewertung sind. Dabei hatten KoBaymert und Schnabel doch schon 1999



(s.0.)darauf hingewiesen, dass sie im Mittel denstAbd von zwei Notenstufen der in der
Oberstufe von Gymnasien Ublichen Zensierung erntbpra

Es wurde hier von Kdller auch nicht mitgetailiss der Unterschied der kognitiven Grundfa-
higkeiten,bemerkenswerterweisefiur eine halbe Standardabweichung betrug. Geshiiésc
bleiben also unubersehbar unter dem Niveau ihragligtikeiten.

Die sehr viel alarmierenderen Befunde Uber digeBnisse des Englischunterrichtes an
NRW-Gesamtschulen sind von Koller ebenfalls niclitgeteilt worden. Dabei waren sie von
ihm im Jahre 2004 veréffentlicht worden, also viahre vor dem KMK-Bildungsbericht 2008.

Erst vor dem Hintergrund der hier zusammengefaf3sdnnde wird der Hintersinn jener Mitteilung
erkennbar, gdass Schiler an integrierten Gesamtschulen im ¥@iglzu Schilern im dreigliedrigen
Schulsystem keine Vorteile erreichéMPIB-Bildungsbericht 2008, S.463)

In Wirklichkeit miissen die Schiler von integregr Gesamtschulen spéter in der Berufsausbildung
und im Studium damit zurechtkommen, dass ihre Affenossen an Realschulen und Gymnasien
eine deutlich bessere Forderung erfahren haben.

Zusammenfassung: Die Entscheidungstrager der Bildungspolitik inlt&ieministerien, Parteie
und Verbanden, die doch wohl die wichtigsten Adatss eines Bildungsberichtes sein durften,
sind Uber den niedrigen Leistungsstand der Gesaoit&berstufen und tber den niedrigen For-
dereffekt der Gesamtschul-Mittelstufe seit Jahréhtnin der notwendigen Ausfuhrlichkei
informiert worden.

Anhand der Daten aus PISA-E 2006 kdnnen diese Bidtunde aktualisiert und prazisiert wer
den: durch den Vergleich ,vergleichbarer® Neuntklés. Dass dies mdoglich ist, wurde vom
MPIB wiederholt erlautert, zuletzt in den ,Vertiefden Analysen zu PISA 2000“ (2006, S.114f).
Am Beispiel der Laborschule Bielefeld wurde dasfsleren sehr eindrucksvoll demonstriert.

Die Daten sind beim ,Institut fir Qualitatsentwigklh im Bildungswesen (IQB)“ archiviert und
stehen dort fur weitergehende Sekundar-AnalyseVetftigung.

Uberarbeitete Fassung eines Aufsatzes, den der Verfasser erstmals im Jahre 2006 in seiner
Dokumentation ,Der unkontrollierte Verfall des deutschen Bildungswesens* veroffentlicht hat.
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