Ulrich Sprenger, Arbeitskreis Schulformdebatte e. V. Recklinghausen

Die Geschichte der ,,Tabelle 1

Das Projekt ,Schulleistung” des Max-Planck-Institutes fur Bildungsforschung (MRB)
war nach Meinung von Fachleuten die aufwendigst gmiindlichste Leistungsstudie, die je in
Deutschland durchgefuihrt worden ist. Sie hat etligtillionen D-Mark gekostet.

Hintergrundinformationen: Das ,Max-Planck Institut fur Bildungsforschung (MPIB)“ wurde
1964 von Dr. jur. h.c. Hellmut Becker gegrindet, um fir Theorie und Praxis des Unterrichtens
eine empirisch abgesicherte Basis zu schaffen. Professor Peter M. Roeder war von 1973 bis
1995 Direktor am MPIB und dort seit 1982 zustandig fur den ,Forschungsbereich Schule und
Unterricht“. Er war auch Mitglied in jenem Unterausschuss ,Experimentalprogramm® des
Deutschen Bildungsrates, der 1968 unter dem Vorsitz von Dr. Becker die ,Empfehlung fir die
Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen“ konzipiert hat. Professor Jirgen Baumert
ist seit 1996, als Nachfolger von Roeder, Direktor am MPIB. Professor Olaf Kdller war dort bis
2002 sein Mitarbeiter. Er ist jetzt Geschéftsfiihrender Direktor des ,Leibniz-Institutes fir die
Padagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN)“ an der Christian-Albrecht-Universitéat
in Kiel.

Im Rahmen des MPIB-Projektes ,Schulleistung” eaurzwischen 1968 und 1970 in den zehn
Landern der damaligen Bundesrepublik und in WesltiBean etwa 450 Gymnasien der
Lernfortschritt von etwa 14.000 Gymnasiasten unters Mehrkopfige Test-Teams waren je drei
Tage am Anfang und am Ende des 7. Jahrgangs dasuh#ftigt, die Daten zum Leistungsstand fir
Deutsch, Englisch und Mathematik und weitere Aufieli@inzuholen.

Von den beteiligten Schilern gab es neben Idtionen zu ihrem Freizeitverhalten auch
Informationen zu ihrer kognitiven Grundféhigkeita@i IST-Amthauer) und zu ihrem familiaren
Hintergrund. Der war ermittelt worden anhand deddwigsstandes der Eltern- und der
Grol3elterngeneration. Bei gleicher Gelegenheit emirdon etwa 1.130 Lehrern Auskinfte zu ihren
Unterrichtsstrategien eingeholt. Die so gewonnengtelibasis bestand auserarbeitbaren
Datensatzen fir 12.594 Schiler aus 427 Klassenfiunghsgesamt 1.130 Deutsch- Englisch- und
Mathematiklehrer? (Baumert u.a., 1986, S.644)

Wolfgang Edelstein vermerkt 1970 in seiner Besitlung des ProjektegDie Kooperation aller
Kultusministerien und des Deutschen Philologenvediea verdient dankbare Erwéhnung. Ohne sie
ware die Untersuchung kaum mdglich gewese(1970, S.517). Offenbar ist von Seiten der
Kultusministerien noch nie nach den Ergebnissesedigkooperation“ gefragt worden.

Im Jahre 1965 hatte Wolfgang Edelstein, seirefsssistent von Dr. Becker, das Projekt in der
Odenwaldschule in kleiner Runde vorgestellt. Mibelavaren Peter M. Roeder, Fritz Sang, Werner
Stegelmann, Hartmut Zeiher und Jirgen Habermaditgtied des Institutsbeirates.

Gegenstand der Untersuchung waren,Bigterminanten von Leistung in der SchuleEs sollte
herausgefunden werden, welcfteaktoren des SystemsSchulleistungen fordern und welche sie
behindern (Edelstein, 1970, S.517 und 519). Weil dieser Studie ausschlie3lich die
Leistungsentwicklung von Gymnasiasten untersucht rdem war, wird sie auch
»,Gymnasiastenstudiefjenannt.

Genauere Auskinfte zum eigentlichen Gegenstasrd Siudie, zu den ,Determinanten von
Leistung in der Schule“ gab es aus dem MPIB ergnmalJahre 1986, und zwar in dem von Jirgen
Baumert, Peter M. Roeder, Fritz Sang und Bernhactdm8z verdffentlichten Aufsatz Uber
» Leistungsentwicklung und Ausgleich von Leistungsenschieden in Gymnasialklassén



.Leistungsentwicklung‘ist hier ein Tauschwort fir ,LeistungsforderunBer Begriff ,Leistungs-
ausgleich* meint die Verringerung des Abstandesseiaén dem oberen Leistungsfeld und dem
unteren Leistungsfeld. Er wird in der Fachsprac®igeuung®, ,Varianz* oder ,Divergenz” genannt.

Die Vereinbarkeit von Leistungsforderung undstengsausgleich ist das zentrale Problem jeden
Unterrichts. Es geht darungl,eistungsunterschiede zwischen Schiilern ausgleicewollen, ohne
zugleich leistungsstarkere Schiler zu benachtafig@aumert u.a., 1986, S.639). Und genau dies
ist dasProblem der Gesamtschulen und aller anderen Grgi@misformen des Unterrichtes, in
denen Uber den 4. Jahrgang hinaus in undifferéderi¢erngruppen unterrichtet wird.

Die wichtigste Auskunft zur Vereinbarkeit vonisteingsforderung und Leistungsausglewhr
die, dass es schon am Gymnasium fir eine erfolyggeieistungsforderung deutliche Grenzen der
Heterogenitat gibt. Am effektivsten ist dort jendnterrichtsstil, dessen Merkmalein hohes
Anspruchsniveau und ein zugiges Fortschreiten off‘S$ind (Baumert u.a. 1986, S.655).

Wenn jedoch in einer Klasse die Unterschiedevibekenntnisse und der Begabungen allzu grof3
sind, dann zwinge das die Lehrer zu einer Verlamgssy des Unterrichtstempos sowie zu
verstarktem Uben und Wiederholen.

.Diese repetitive Unterrichtsfuhrung nitzt wider \arten Schilern mit ungunstigen
Eingangsbedingungen nur wenig, wahrend die Lerabbritte der Schiler des oberen
Leistungsdrittels merklich beeintrachtigt werde(Baumert u.a. 1986, S.655)

.l nach Leistungsgruppen getrennten Analysen kongezeigt werden, dass bei
streuungsverringerndem Unterricht erhebliche Eindul3 im Lernfortschritt des oberen
Leistungsdrittels relativ schmalen Gewinnen im retie Leistungsdrittel gegeniberstehen.”
(Baumert u.a. 1986, S.654)

Fazit: Vergleiche ,vergleichbarer* Schiller haben also gezeigt: Jener Unterrichtsstil, dessen Merkmale
,ein hohes Anspruchsniveau und ein ziigiges Fortschreiten im Stoff* sind, bringt den héchsten ,Lern-
zuwachs". Ein Unterricht aber, der auf Leistungsausgleich angelegt ist oder - wie an Gesamtschulen - auf
Leistungsausgleich angelegt sein muss, geht stets zu Lasten der leistungsstarkeren Schiler. Er bringt
keine so grofRen Vorteile fur die leistungsschwéacheren Schiiler, dass deswegen eine Benachteiligung der
leistungsstarkeren Schiler verantwortet werden konnte.

~>elbst unter den glnstigen Bedingungen des @giams ist es eine schwierige Aufgabe, eine
befriedigende Balance zwischen optimaler Forderund Leistungsausgleich zu finden. Sie wird
nur von einer Minderheit der Lehrer wirklich bewgtt* (Roeder/Sang 1991, S.164)

Weitere Informationen, zum Beispiel zum Themangndifferenzierung®, sind zu finden auf
www.schulformdebatte.de unter ,MPIB-Projekte”: MPHBojekt ,Hauptschule/Gesamtschule*.

Mit ihrem Aufsatz, Uber die institutionelle Verarbeitung von Leistungsterschieden“von 1991
liefern Roeder und Sang eine genauere Erklarungjmvas schon in Gymnasialklassen bei allzu
grol3er Heterogenitat zu einer Verlangsamung destémpos kommt. Sie verweisen dazu auf eine
schwedische Untersuchungn Ulf P. Lundgren zur Rolle der so genannjiBteuerungsgruppe®
Lundgren ist ein schwedischer Experte fur die Ralbedingungen des Unterrichtendrgme
factors®) und Professor an der Universitat Uppsala.

Lehrer orientieren sich, so fand Lundgren heraugrem Unterrichtsverhalteim vieler Hinsicht
an einer Gruppe von Schilern, die in der Intellipesrteilung innerhalb der Klasse zwischen dem
10. und dem 25. Perzentil angesiedelt sinbie ,Steuerungsgruppe” rangiert also in der oberen
Halfte des untersten Viertels (Roeder/Sang, S.163).

.Diese Beobachtung impliziert, dass die Lehrdmrei Aufmerksamkeit auf die Schuler
konzentrieren, deren Leistungen zumeist deutlicterudem Durchschnitt liegen. Ihnen ist es
wichtiger, dass im Unterricht niemand auf der Skedleibt, als die ohnehin leistungsstarken
Schuler ihren Mdéglichkeiten entsprechend zu férdémerwarten ware also eine Angleichung der
Schulerleistungen in diesen Klassen, wobei die Rexuder Leistungsvarianz auf Kosten der
leistungsstarken Schiler erreicht wildiese Erwartung wird durch eine altere Untersuchutes
MPIB bestatigt (Baumert, Roeder, Sang & Schmit8619 (Roeder/Sang 1991, S.163; es ist dies
der bereits erwahnte Aufsatz tber Leistungsfordewmd Leistungsausgleich in Gymnasialklassen.)
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Die ,Tabelle 1*

Im Anschluss an diese Ausfihrungen referiereed®o und Sang anhand einer Tabelle die

Ergebnisse eines Vergleichs, den sie mit DatenMe#-Projektes ,Schulleistung” durchgefihrt
hatten. Die Tabelle tragt den Namen , Tabelle 1“.

Grundlage des Vergleichs war erstens der Lagsstand, der am Anfang des 7. Jahrgangs bei
jenen 1.049 Gymnasiasten vorgefunden worden war,bii dahin sechsjahrige Grundschulen
besucht hatten. Das waren Klassen mit grof3en lngjstinterschieden und hoher Streuung. Die
andere Vergleichs-Grundlage war der Leistungsst@dam Anfang des 7. Jahrgangs bei den mehr
als 11.000 Gymnasiasten vorgefunden worden war, imielen Ubrigen Bundeslandern nach
vierjahriger Grundschule schon seit zwei Jahren @&asgien besuchen konnten.

Ein Hinweis zum Verstandnis der Zahlenwey@e Testleistungen sind in Prozentpunktwerten
angegeben: Unterschiede konnen also als DifferenmerProzent des maximal erreichbaren
Testwertes interpretiert werden(Roeder/Sang 1991, S.166)

Tab. 1. Leistungsunterschiede und Unterschiede der Leistungsentwicklung
zwischen Gymnasialschiilern des 7. Schuljahres aus sechsjihrigen Grundschulen
und solchen aus vierjihrigen Grundschulen plus zwei Jahre Gymnasium
(N = 12.252 — insgesamt)
Englisch Mathematik Deutsch N
Anfang des
7. Schuljahres sechsjghrige ¥ 38.8 38.0 49.5 1.049
Grundschule s 9.4 11.9 11.6
vierjihrige ¥ 52.6 47.1 $4.8 11,203
Grundschule s 12.4 13.9 12.6
Ende des
7. Schuljahres sechsjihrige ¥ 42.0 40.9 39.7 1.049
Grundschule s 10.1 11.9 10.4
Residuen —.80 .70 —.84
vierjghrige ¥ 53.9 46.0 44.5 11.203
Grundschule s 12.8 14.2 1.9
Residuen .08 —.07 .08

Roeder und Sang kommentieren die Tabelle folgendl3en:
.Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen,vdiehier vergleichen - Gymnasiasten nach
sechsjahriger Grundschule und solcher nach vieigdr Grundschule plus zwei Jahre Gymnasium
-, sind nicht nur hochst signifikant, was bei eil@&ichprobe von mehr als 12.000 Schilern kaum
Uberraschen kann, sondern in einer GroRRenordnung, alich praktisch bedeutsam ist. Im
Englischen betragt der durchschnittliche Leistumdsuschied zu Beginn des Schuljahres etwas
mehr als eine Standardabweichung, im Mathematikuoke etwa eine dreiviertel

Standardabweichungen, im Deutschen etwas weniger eate halbe Standardabweichung.”
(Roeder/Sang 1991, S.166/167)

Auf Anfrage erhielten wir beim MPIB die Auskunfir Mathematik und den Naturwissenschaften

entspricht eine Drittel-Standardabweichung dem foetschritt eines Schuljahres. Im Fach Englisch
gilt das erst fur eine halbe Standardabweichung.
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Das bedeutet: In den 5. und 6. Jahrgdngen demn@sien erreichten die Schiler in beiden
Hauptfachern ein doppelt so hohes Lerntempo wie Altersgenossen in den 5. und 6. Jahrgangen
von sechsjahrigen Grundschulen. InfolgedessenrhditeGymnasiasten der Lander mit vierjahriger
Grundschule am Anfang des 7. Jahrgangs in Mathkmetd Englisch im Durchschnitt einen
Wissensvorsprung von etwa zwei Schuljahren.

Mit anderen Worten: Die Schuler aus Berlin urrérBen hétten bei ihrem bisherigen Lerntempo
erst nach zwei weiteren Schuljahren jenen Leiststagsl erreicht, den die Gymnasiasten aus
Landern mit vierjahriger Grundschule im Durchschihiter Gesamtheit am Anfang des 7. Jahrgangs
bereits hatten. Nur in den homogeneren Klasseb.derd 6. Jahrgange der Gymnasien konnte jener
Unterrichtstil zur vollen Wirkung kommen, dessenrkfeale,ein hohes Anspruchsniveau und ein
zugiges Fortschreiten im Stof§ind.

Als Absicherung dieser Interpretation der Stadadbweichungen nachfolgend ein Kommentar aus
einer jungeren Veroffentlichung des MPIB/ergegenwartigt man sich den Befund, dass eine
Leistungsdifferenz von 0,3 bis 0,5 Standardabweigen in der Mittelstufe mit dem
Wissenszuwachs eines Schuljahres korrespondiertwish das Ausmafld und die praktische
Bedeutung der Leistungsunterschiede erkennk&dller, Baumert u.a. 2004, S.691)

Die ,Tabelle 1* enth&lt auch prazise Angaberem Leistungsfortschritt, der dann ab Anfang des
7. Jahrgangs bis zum Ende des 7. Jahrgangs ermvaictie:,In der letzten Zeile sind die Residuen
des Leistungszuwachses unter Kontrolle der Ausdeisgsg, der Intelligenz und des
Familienbackgrounds wiedergegeben. Sie sind ein lioindy direktes Mald fur die
Forderungsleistung des Unterrichts im 7. Schuljdbs Gymnasiums(Roeder/Sang 1991, S.166)

Mit diesem Rechenverfahren kann anhand von sogean ,Regressions-Residuen” die reine
Effektivitat des Unterrichtens beschrieben werderabhangig von den Vorkenntnissen der Schiler,
ihrer kognitiven Grundféahigkeit und der zu erwaden Unterstitzungsleistung des Elternhauses.

.Wie die Residualwerte fir den Leistungszuwadbslegen, bleiben die Klassen nach
sechsjahriger Grundschule im Englischen und im Beh#n etwas hinter dem durchschnittlichen
Leistungsfortschritt zuriick; in Mathematik liegea stwas dariiber. Diese Unterschiede sind zwar
statistisch, aber kaum noch praktisch signifiké#ide Schilergruppen machen insgesamt durchaus
vergleichbare Lernfortschritte, wodurch freilich @u die zu Beginn des Jahres bestehenden
Leistungsunterschiede weitgehend erhalten bleib@®oeder/Sang 1991, S.167)

Mit anderen Worten und in vereinfachender Dé#tstg: Das Lerntempo ist gleich, aber die
Leistungsunterschiede erfahren keinen Ausgleichdesn lediglich eine Parallel-Verschiebung.
Wenn das so ist, dann kénnen die Leistungsdefiditepei undifferenziertem Unterricht in den 5.
und 6. Jahrgangen unvermeidlich entstehenPh8A-Daten im 9. Jahrgang noch nachgewiesen
werden.

,Die Aussagen der Lehrer Uber ihre Unterrichtsplng fur das 7. Schuljahr und tber die
Themen und Aufgaben, die sie spateren Schuljahmerigen, deuten darauf hin, dass der
Leistungsausgleich zwischen beiden Gruppen langsaorestatten gehen wird, als man bei
gleich befahigten Schilern vermuten wirdgoeder/Sang 1991, S.167/168)

Fazit: Schon am Gymnasium ist die Vereinbarkeit von Leistungsférderung und Leistungsausgleich ein
groRes Problem. Schon hier gibt es fur einen effizienten Unterricht bei der Zusammensetzung der
Klassen erkennbare Grenzen der Heterogenitat. Um wie viel mehr dann in den 5. und 6. Jahrgéngen
von Schulen, an denen fiir diese Jahrgange eine heterogene Zusammensetzung der Klassen zum
Prinzip erhoben wurde. Weil dann der Unterricht starker auf den Leistungsausgleich als auf die
Leistungs-férderung angelegt sein muss, ist - zumindest in Deutschland - an Einheitsschulen eine
Benachteiligung der leistungsstarkeren Schiler unvermeidbar.

Dass auch die leistungsschwéacheren Schiler in den leistungsgemischten Lerngruppen der 5. und
6. Jahrgdnge von integrativen Schulen durch den Bezugsgruppen-Effekt hohen psychischen
Belastungen ausgesetzt sind, die ihnen an Hauptschulen erspart bleiben, war schon 1984 einer der am
besten bezeugten Befunde der Bildungsforschung. (s. www.schulformdebatte.de , unter ,Hauptschule*)




Bei einer offentlichkeitswirksamen Bekanntgabesdr Forschungsergebnisse hétten ab 1991 in
Deutschland keine Integrierten Gesamtschulen uintkek&nderen Schulen mehr gegriindet werden
durfen, an denen uber den 4. Jahrgang hinaus ifferedizierten Lerngruppen unterrichtet wird.

Dann ware schon das Jahr 1991 ,Das Jahr der groRgrédagogischen Wende" gewesen.

Der erste Satz der ,Schlussbemerkung” zu densatamfvon Roeder und Sang aus dem Jahre 1991
lautete jedoch;Wir wollen diesen Aufsatz bewusst nicht mit eineftddoyer fur die vierjahrige
Grundschule beschlie3en(S.168) Er ist in diesem Kontext ebenso unerwavtetunverstandlich.
Denn er steht in offenem Widerspruch zu den vogiete Forschungsergebnissen und zu den
weiteren Mitteilungen der Schlussbemerkung. Wedsdr Satz seitdem eine wirklichkeitsnahe
Mitteilung von Ergebnissen der Bildungsforschunghibdert hat, haben wir die gesamte
Schlussbemerkung als Kopie in den Text aufgenamme

Schluflbemerkung

Wir wollen diesen Aufsatz bewufit nicht mit einem Plidoyer fiir die vierjihrige
Grundschule beschlieflen, schon weil sich auch andere schulpolitische Folgerun-
gen aus unseren Ergebnissen zichen lassen. Und wihrend der systematische Ertrag
der Analyse relativ unabhiingig vom Zeitpunkt der Erhebung sein diirfte, sollten
sich schulpolitische Schlufifolgerungen zweifellos auf neuere Erhebungsdaten
stiitzen.

Systematisch kann der Ubergang aufs Gymnasium nach vier Schuljahren im
Vergleich zur sechsjihrigen Grundschule als ein "advanced placement” bewertet
werden, das an vielen amerikanischen High Schools praktiziert wird. Dabei wet-
den Schiiler mit besonders hohen Leistungen in Lerngruppen aufgenommen,
in denen wesentlich héhere Lernanforderungen gestellt werden. Wihrend Meta-
analysen zur dufleren Leistungsdifferenzierung insgesamt zu eher diffusen Ergeb-
nissen fithren, zeigt die empirische Evaluation von "advanced placement” wie die
hier vorgestellte Untersuchung deutlich iiberdurchschnittliche Leistungszuwichse
bei den betroffenen Schiilern (Fraser, Walberg, Welch & Hattie, 1987; Kerck-
hoff, 1986; Natriello, Pallas & Alexander, 1989).

Kommentar: Der Begriff ,advanced placement” dient an amerikanischen Schulen als Bezeichnung fir
eine Rangstellung. Es sind das Schiler, denen wegen ihrer Gberdurchschnittlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten anspruchsvollere Aufgaben zugewiesen werden. Hier werden mit dieser Bezeichnung
Schiler bewertet, die nach vier Jahren Grundschule schon seit zwei Jahren Gymnasien besuchen
konnten.

Der erste Satz der Schlussbemerkung ist einekldekenntnis zu der bis dahin geulbten
»zuruckhaltenden® Informations-Politik des MPIB,ahin dieser Deutlichkeit neu - und daher nur
schwer zu widerrufen. Damit war eine Spur gelegtdea, die nicht mehr verlassen werden konnte,
ohne das Ansehen Roeders und die Reputation déestes zu beschadigen.

Im Rickblick und ins Prateritum gesetzt, wirkdrdSatz fast wie ein Gestandni&fir wollten
diesen Aufsatz bewusst nicht mit einem Pladoyeati&ivierjahrige Grundschule beschlie3en.

Die Frage, ob die Widersprichlichkeiten der J8skbemerkung“ nun ein Zeichen von
Unentschlossenheit oder das Produkt anderer Mmthvet sind, ist inzwischen relativ unwichtig.
Roeder gehorte 1968 immerhin zu den Initiatoren,8ehulversuche mit Gesamtschulen®.



Viel wichtiger ist die Tatsache, dass diesersatf - nach solchen Vorarbeiten und angesichts der

hier gewonnenen Erkenntnisse - eigentlich nur nitera entschiedenepPladoyer fiur die
vierjahrige Grundschule‘hatte enden durfen.

.Nicht geschehene Taten l6sen einen katastrophaMangel an Folgen aus.”
(Stanislaw Jerzy Lec, polnischer Autor, 1909-1966)

Dass sich schulpolitische Schlussfolgerungeneifellos auf neuere Erhebungsdaten stiitzen”
sollten, ist ein klarer Hinweis auf das MPIB-PrdjelBildungsverlaufe und psychosoziale
Entwicklung im Jugendalter (BIJU)*Es wurde 1991 unter der Leitung von Roeder undniat
gestartet, ebenfalls im 7. Jahrgang, als , Teilwibdiing“ des MPIB-Projektes ,Schulleistung” (s.

BIJU 1996, S.8, erste Zeile), allerdings nur inrBeindeslandern (darunter NRW und Berlin), aber
in Schulen aller Schulformen, auch in Gesamtschulen

Erkenntnisse Ubereistungsentwicklung und Ausgleich von Leistungsenschieden an
Gesamtschulerhatten mit den BlJU-Daten aus NRW und Berlin sci888 vorgelegt werden
konnen. In jenemfur ein breiteres Publikum gedachten Berichifber die BIJU-Befunde, der von
Baumert und Koller im Juni zum Jahresende 1998 lanmgkgt worden war, hatte das schon vor
mehr als zehn Jahren geschehen kdnnen (vgl. ,P8ika@d1998, S.13, oben links).

Die ,Tabelle XII.1*

In der 1997 von Franz E. Weinert und Andreasntfel herausgegebenen Aufsatzsammlung
-Entwicklung in Grundschulalter*hatte Roeder die Gelegenheit einer Korrektur. &bffentlichte
dort die ,Tabelle 1“ noch einmal, jetzt als Tabelll.1, mit der gleichen Uberschrift
(,Leistungsunterschiede und ...).tind mit dem gleichen Zahlenspiegel (Roeder 199408).

Tabelle XIL1: Leistungsunterschiede und Unterschiede der Leistungsentwicklung zwi-
schen Gymnasialschiilern des 7. Schuljahres aus sechsjdhrigen Grundschulen und sol-
chen aus vierjdhrigen Grundschulen plus zwei Jahre Gymnasium (N = 12.252 - insges.)

ENGLISCH MATHEMATIK DEUTSCH N
sechsjéhrigc X 38.8 38.0 49.5 1.049
Anfang des Grundschule s 9.4 11.9 11.6
7. Schuljahres | vierjshrige X 52.6 47.1 54.8 11.203
Grundschule s 124 13.9 12.6
sechsjéhrige X 42.0 40.9 39.7 1.049
Grundschule s 10.1 11.9 10.4
Ende des Residuen -.80 .70 -84
7. Schuljahres | yierighrige X 53.9 46.0 . 445  11.203
Grundschule s 12.8 14.2 1.9
Residuen .08 -.07 .08

Legende: x = Miutelwert; s = Standardabwcichung

Zu Beginn der Auswertung (Roeder 1997, S.40Rehes dort noch geheil3ejiEin wesentliches
Ergebnis dieser Sekundaranalyse war, dass Lehree, idre Schiler nach sechsjahriger
Grundschule aufnahmen, im Vergleich zu den Facklehan grundstandigen Gymnasien deutlich
niedrigere Erwartungen hinsichtlich der Vorkennsashrer Schiler hatten und ihren Unterricht im
7. Jahrgang entsprechend planten. Wie Tabelle XBidt, bestatigen die Testleistungen der Schiler
zu Beginn des 7. Schuljahres die Erwartungen dardre (Unterstreichungen wurden nachtraglich
eingefugt. - Eine Primar-Analyse des Projekfashulleistung”hat es Uibrigens nie gegeben.)




.Die Leistungen nach sechsjahriger Grundschudgén erheblich unter denen von Schilern, die
den Wechsel aufs Gymnasium bereits nach der vigBiemdschulklasse vollzogen haben. Fur
Englisch und Mathematik betragt der Abstand etwee eébtandardabweichung, fir Deutsch eine
halbe. Am Ende des 7. Schuljahres haben sich dstuibgen beider Schilergruppen zwar ein Stick
weit angeglichen, aber die verbleibenden Unterschiéae svor allem im Englischen - immer noch
bedeutsam.(Roeder 1997, S.407;408; - 1991 war es erheblehiger als ,ein Stick weit").

Zunachst werden die Leistungsunterschiede netin deutlich als eine Folge der verspateten
Differenzierung beschrieben. Aber dann werden lbreachen wieder ,verschleiert;Sie lassen
sich, was ich hier nicht ausfuhren will, wohl im 8&etlichen auf die curricularen Entscheidungen
der beiden Lehrergruppen zuriickfuhrefRoeder 1997, S.408)

So entsteht der Eindruck es handele sich hiereiman ,Anti-Pygmalion-Effekt*: Die Schiiler
leisteten nicht mehr, weil ihre Lehrer im 7. Jamgaicht mehr erwarteten. Gelegentlich hat man
den Eindruck, als solle bzw. misse mit derartigenmitlierungeneine Zensur des Zeitgeistes
unterlaufen - oder Uberlistet werden.

Die ,Tabelle 23.2¢

Im Jahre 2002, also 32 Jahre nach AbschlusBaenerhebung, hatten die Professoren Baumert
und Koller als erste den Mut, die Daten der , Tabédll zu einem entschiedengPladoyer fur die
vierjahrige Grundschule'zu nutzen. Das geschah im Lehrbuch der ,Entwiadpsychologie® von
Oerter/ Montada (2002, S.770).

Sie beziehen sich dabei auf die von Roeder 188gffentlichte ,Tabelle XIl.1“. Doch wird von
ithnen in ihrer ,Tabelle 23.2“ lediglich der obereilTder ,Tabelle XII.1“ Gbernommen, ohne die
Daten zu den am Ende des 7. Jahrgangs vorgefundemsnngen und ohne die ,Residuen* mit
ihren Informationen zu der im 7. Jahrgang weitékamden Benachteiligung der Schiler von sechs-
jahrigen Grundschulen.

Der Abschnitt steht unter der UberschrifEriihe Differenzierung fordert leistungsstarke
Schuler. Zunéachst teilen Koller und Baumert mit, dass mdexen Landern eine fahigkeits-
bezogene Gruppierung der Schiler nach Art desegdgilien Schulwesens keine Vorteile hat. Fir
Deutschland gelte dies jedoch nicht.

Sie verweisen dann auf jene von Roeder und Sangffentlichte Auswertung der Daten des
MPIB-Projektes ,Schulleistung” und beschreiben Bi®blemstellung des von Roeder und Sang
veroffentlichten Vergleichs: Es ging um die zerdrBlage aller Schulform-Debatten, um die Frage,
,0b eine spatere Differenzierung (nach der 6. Jargsstufe) bei leistungsstarken Schilern im
Vergleich zur Differenzierung nach vier Schuljahrergiinstige Effekte auf die Schulleistungen hat.
Dazu wurden die Leistungen von Gymnasiasten irY ddahrgangstufe in Deutsch, Mathematik und
Englisch aus einem Bundesland mit sechsjahrigen@sahule mit denen der tbrigen Bundeslander

mit  vierjahriger  Grundschule

Tabelle 23.2. Schulleistungen in der 7. Jahrgangsstufe von  verglichen. Die Tabelle 23.2 zeigt

Gymnasiasten aus vier und sechsjihrigen Grundschulen die Resultate der Studie.”

(aus Roeder, 1997, S. 408) Diese Tabelle 23.2 wird von
Koller und Baumert folgender-ma-
Englisch Mathematik Deutsch N Ben kommentiert: niibersehbar
zeigen sich deutliche Leistungs-
sechsjdhrige X 38.8 38.0 49.5 1049 vorteile der Gymnasiasten aus den
Grundschule s 9.4 11.9 11.6 Bundeslandern mit vierjahriger
vierjdhrige X 52.6 47.1 54.8 11.203  Grundschule. Die friihere Differen-
Grundschule s 124 13.9 12.6 zierung scheint also leistungs-star-
kere Schiler in allen drei Fachern
Anmerkungen. X: Mittelwert; s = Standardabweichung besser zu forderh(S.770)



Der nachfolgende Exkurs schlie3t mit dem Sgtmsammenfassend zeigt sich zumindest fur das
deutsche Schulsystem, dass bezogen auf die Fach@gentwicklung leistungsstarke Schiler von
der Differenzierung im Sekundarbereich profitiefefS.771) Jenes Bundesland mit sechsjahriger
Grundschule war Berlin.

Dieses entschiedene Pladoyer fir die vierjahBgendschule erfolgte allerdings an abgelegener
Stelle, in der Fachliteratur, und nicht mit jeneffe@tlichkeitswirkung, die seiner Bedeutung und
dem Aufwand seiner Erstellung entsprochen hattésttselbst in der Fachwelt kaum bekannt.

Nur so war es maoglich, dass im ,KMK-Bildungslo#ti 2003 just diese Hinweise auf die Vorteile
einer frihen Differenzierung, die von Koéller unduBzert im Oerter/Montada 2002 veroffentlicht
worden waren, innerhalb der sonst wortgetreuen @gabe des Kontextes unbemerkt ausgeblendet
werden konnten.

Der ,KMK-Bildungsbericht 2003“ wurde herausgegabvom ,Deutschen Institut fur Inter-
nationale Padagogische Forschung (DIPF)“. Wir hab#reinem Offenen Brief an Herrn Professor
Dr. Eckhard Klieme, den Direktor des DIPF, vom &nuar 2008 auf diese ,Ausblendung”
hingewiesen (vgl. www.schulformdebatte.de untercfv*: ,Sollte das gegliederte Schulwesen
zum Opfer einer Intrige werdenR“Der Brief blieb ohne Reaktionen.

Die schulart-unabhangig Orientierungsstufe in ckienburg-Vorpommern, die sechsjahrige
Primarstufe in Hamburg und die flunfjahrige Grunddeh im Saarland sind durch die
»Ausblendung® erst moéglich geworden. Auch der $trian die ELEMENT-Studie wére anders
verlaufen.

Im Oerter/Montada 2008 (S.750) wurde dann, sdehse spéater, der Versuch unternommen, die
Bedeutung dieser wichtigen Erkenntnisse des MPIB aiedrigeren Fordereffekt der 5. und 6. Jahr-
gange von Berliner Grundschulen nachtraglich defrake Ful3note zu relativieren:

.Problematisch fir die Interpretation der Befumdst, dass hier lediglich ein Bundesland gegen
alle Ubrigen kontrastiert wird und sonstige Besaheédgen der jeweiligen Schulstrukturen
(beispielsweise unterschiedliche Expansionsratea @gmnasiums) mit der Zahl der Grund-
schuljahre konfundiert sein kdnner{Oerter/Montada 2008, S.750)

Dabei hatten die Erkenntnisse zu den Vorteilaardrihen Differenzierung an Hand der aus dem
Projekt ,Schulleistung” vorliegenden Daten zum fié@nén Hintergrund der Schiler und zu ihren
kognitiven Grundfahigkeiten ohne grofReren Aufwantsprechend préazisiert werden kénnen.

Weil aus dem MPIB-ProjekBildungsverlaufe und psychosoziale Entwicklung Jogendalter
(BIJU)* fur jeweils etwa 3.000 Schiler der 7. Jahrgange Xdres 1991 aus Berlin und NRW
ebenfalls solche Daten vorliegen, hatten die MPHuBde zu den ,unibersehbaren” Vorteilen
einer frihen Differenzierung, wie Roeder das emigiohhatte,_schon 1996 mit ,BIJU“-Daten
prazisiertund aktualisiert werden konnen. Das ist, wie wissgn und nachweisen konnen, auch
geschehen. Aber die Ergebnisse sind am MPIB zugladten worden.

Die Geschichte der ,Tabelle 1“ ist also noch nicheu Ende!

Wie von Professor Baumert und seinen Mitarbeiterehrfach erlautert und am Beispiel der
Laborschule Bielefeld eindrucksvoll demonstriertréej sind auch mit den PISA Daten der etwa
30.000 deutschen Neuntklassler Schulformverglembiglich (z.B. PISA 2000/01, S.128 und PISA
2000/06, S.116-123). Denn auch hier gibt es neleenhten zu den familiaren Verhaltnissen der
Schuler wiederum Daten zu ihrer kognitiven Grundjiit. Aktuellere Daten als die aus PISA-E
2006 stehen zur Zeit fur bundesweite Schulformegche nicht zur Verfigung. Derartige
Schulformvergleiche sollten daher jetzt von BehdrdParteien und Verb&nden mit Nachdruck
eingefordert werden, im Interesse der Leistunggiii und der Stabilitdt unserer Gesellschatft.

Weitere Informationen auf:

www.schulformdebatte.de - Wissenschaftsorientierte Beitrage zu Fragen der Schu Istruktur (2012)
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