Die Binnendifferenzierung taugt nicht als Alternative
zur Differenzierung nach Fahigkeit und Leistung
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Zuammenfassung: Es wird immer wieder behauptet, in den undifferenzierten Lerngruppen von
Gesamtschulen, Sekundarschulen und anderen &hnlich organisierten Schulen kdnnten die
grol3en Unterschiede der Fahigkeiten und der Vorkenntnisse durch ,Binnendifferenzierung®
ausgeglichen werden.

.Binnendifferenzierung” ist der Versuch, diesen Unterschieden durch eine gestaffelte Aufgaben-
stellung gerecht zu werden. Mit dem Gelingen der Binnendifferenzierung steht und fallt der Unter-
richt in den undifferenzierten Klassen von weiterfihrenden Schulen.

Eine sehr aufwandige Studie der Bildungsforschung hat schon vor langen Jahren gezeigt:
Die Binnendifferenzierung taugt nicht als praktikable Alternative zu der auch ,Fahigkeits-
Gruppierung® genannten ,auf3eren Differenzierung” des gegliederten Schulwesens.

In den undifferenzierten Klassen der Grundschule kann der Unterricht nur darum gelingen, ,weil
die Grundschule ein retardiertes Curriculum fahrt*. Darauf hat Professor Franz. E. Weinert
wiederholt hingewiesen.

Die wichtigsten Auskiinfte zum Thema ,Binnendiffererzierung” stammen aus dem MPIB-
Projekt ,Hauptschule/Gesamtschulé. Dieses Projekt wurde im Jahre 1980 unter detuingj von
Peter Martin Roeder an fuinf Berliner Hauptschuled tiinf Berliner Gesamtschulen durchgefuhrt.
Roeder war von 1973 bis1995 Direktor am Max-Plaimsititut fur Bildungsforschung (MPIB) und
dort zustandig fur den Forschungsbereich ,SchuteWeiterbildung®.

Forschungsgrundlage waren mehr als 300 Intes/iit Lehrern und Schulleitern und mehr als
1000 ein- oder zweistindige Unterrichts-Hospitaiof1997 S.241). Es ging um die Frage, ob an
Hauptschulen und an Gesamtschulen das Probdiem heterogenen Leistungsvoraussetzungen®
durch Binnendifferenzierung zu bewaltigen sei. Pagjekt wird in neueren Publikationslisten des
MPIB nur noch als Projekt ,Hauptschule* gefiihrt.318er Interviews und mehr als 700 der
Hospitationen fanden an Gesamtschulen statt.

Ergebnisse dieses Projektes,soweit sie Gesamfeschetrafen, wurden von Roeder erst im Jahre
1997 veréffentlicht, und zwar in zwei Aufsatzene dillerdings kaum bekannt sind. Deren Titel:
.Binnendifferenzierung im Urteil von Gesamtschutkim“ und ,Binnendifferenzierung im Schul-
alltag“. Hier sind vor allem die Auskulnfte der Intervielbemerkenswert.

Nahezu durchgangig wird mitgeteilt, dass die nBmdifferenzierung wegen der aufwéndigen
Vorbereitung als Dauerangebot von der Lehrerschiafit zu leisten sei. Aul3erdem komme es
dabei im Unterricht h&ufig zu erheblichen Disziplioblemen.

Im Ubrigen, so Roeder, wiirden, wie sorgfaltigetdisuchungen gezeigt hatten, die Leistungs-
unterschiede in den Lerngruppen durch Binnendiffaiesung nicht verkleinert, sondern vergrolert.

Bemerkenswert (auch wegen der sprachlichen ¥krsselung) ist der Schlusssatz aus der
Zusammenfassung des ersten Aufsatdesgesamt sprechen die hier vorgelegten Befuna#tni
dafir, dass der Verzicht auf Formen der dufRererstuagsdifferenzierung durch Binnendifferen-
zierung in heterogenen Lerngruppen unter den gaggbéedingungen weitgehend zu kompen-
sieren ist."(S.241)



Der Schlusssatz der englischsprachigen Zusanassnig (S.259) ist erheblich direkter:
.In all, the analysis of teachers’ descriptions aacguments does not support the view that within-
class grouping might be a viable standard altervatio a more stable system of across-class set-
ting by achievement.”

In UbersetzungZusammenfassend ist zu sagen: Die Analyse deciBebungen und Argumente
der Lehrer unterstutzt nicht die Ansicht, dass #lassen-interne Gruppierung eine erfolg-
versprechende Standard-Alternative sein kann zu dsabileren System einer klassen-
Ubergreifenden Zusammensetzung nach Leistu(Dér zentrale Begriff ,viable® hat mehrere
Bedeutungen: wortlich ,lebensfahig®, im techniscl&nne ,durchfihrbar”, im Gbertragenen Sinne
.erfolgversprechend®.)

.Setting by achievement® ,die Zusammensetzung nach Leistungeint hier zunachst die an
Gesamtschulen ubliche klassen-ubergreifeédgere Differenzierung nach Leistung in sogenannte
.Fachleistungskursen®. Darlber hinaus sind diesefartnisse aber auch ein starkes Argument fir
die Vorteile der mit dem 5. Jahrgang einsetzenggabileren” Differenzierung nach Schulformen.

Im Jahre 1995hat Roeder in einem von ihm verfassten Gutachieddn Landtag von Sachsen-
Anhalt dringend davon abgeraten, dort die mit fad#nzierten Klassen arbeitende ,Forderstufe”
einzufihren. Er beruft sich dabei auf Ergebnisse BEIB-Projektes ,Schulleistung” und auf
Ergebnisse des MPIB-Projektes ,Hauptschule/Gesédmlist Das Gutachten tragt den Briefkopf
des Institutes. Es ist erheblich informativer aks lobeiden 1997 verdffentlichten Aufsatze (und ist
abzurufen auf www.schulformdebatte.de unter |B4Projekte”).

Roeders ArgumentationDje vorliegende empirische Forschung lasst erwartiss die Forder-
stufe in Sachsen-Anhalt im wesentlichen eine Faudsg der Grundschule wird.Dies aber
benachteilige,diejenigen Schiler, die erst ab Klasse 7 ein Ggsimmm besuchen, gegeniber
Schilern, die bereits die Klassen 5 und 6 im Gymnasbsolviert haben.Dazu verweist er auf
jene von ihm und Fritz Sang im Jahre 1991 verdlfitshten Auswertungen des MPIB-Projektes
~Schulleistung” und auf Erkenntnisse aus dem MPiBjékt,Hauptschule/Gesamtschule”

Anhand von zwei bisher noch nicht veroffentlemtTabellen zeigt er dann, wie selten im
Schulalltag der Gesamtschulen binnendifferenzietemichtet wird.

Der vorletzte Satz dieses Gutachtens gilt der Homgr es konnten die Probleme des
Unterrichtens in den undifferenzierten Klassen deplanten Forderstufe durch Binnen-
differenzierung bewaltigt werden. Er lauteDig unter den gegebenen Bedingungen [...]
problematischste Organisationsform gesetzlich zunzg mdglichen zu erklaren, durfte
Frustration und Scheitern vorprogrammieren. Aber fehbar ist sich der Gesetzgeber dieser
Schwierigkeiten nicht ausreichend bewusst, wie elesnt.”

Bereits 1986hatten Roeder und Baumert als das Ergebnis elpenfals sehr aufwandigen Studie
des MPIB mitgeteilt: Wenn in einer Klasse die Ustdtiede der Vorkenntnisse und der
Begabungen allzu grol3 sind, dann zwingt das dierdrehu einer Verlangsamung des Unter-
richtstempos und zu einer Intensivierung des Uband Wiederholens.Diese repetitive
Unterrichtsfihrung nitzt wider Erwarten Schilerrt mmgunstigen Eingangsvoraussetzungen nur
wenig, wahrend die Lernfortschritte der Schuler daseren Leistungsdrittels merklich be-
eintrachtigt werden.{Baumert, Roeder, Sang und Schmitz 1986, S.655)

.Der padagogisch intelligente Umgang mit heterogeheistungsvoraussetzungen
von Schilern‘ist also nach Auskunft des MPIB in den 5. und @rgangen von Gesamtschulen,
Sekundarschulen und anderen ahnlich organisiedkualé nicht zu praktizieren.

Seit 1997gibt es unseres Wissens keine weiteren Publikatiater deutschen Bildungsforschung
zu den Problemen der Binnendifferenzierung, abeh d®ine Zurticknahme der hier referierten
Befunde. - Und das Unterrichten ist inzwischen ggiolzer nicht einfacher geworden.
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